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Lausuma:

Kantaja katsoo ldhtokohtaisesti, ettd tuomioistuimen perjantaina 12.4.2024 ilmoittaman mukaisesti
aika tarkan oikeudenkéyntikuluvaatimuksen esittimiseen on umpeutunut maanantaina 15.4.2024
klo 23.59, eikd tdmén jdlkeen esitettyjd vaatimuksia voida ottaa huomioon. Valtiolla ei ole oikeutta
erilliskohteluun varsinkin, kun otetaan huomioon, ettd oikeudenkdynnin muut osapuolet ovat

noudattaneet tuomioistuimen ilmoittamaa aikarajaa.
Valtio on ilmoittanut oikeudenkdyntikuluvaatimuksekseen seuraavan:

Suomen valtion oikeudenkdyntikuluvaatimus (121.284,82 euroa) koostuu Asianajotoimisto
Merilampi Oy:n asianajajien ja muiden lakimiesten asiassa tekemistd tyOstd oheisen
palkkioerittelyn mukaisesti (palkkiot yhteensd 113.960 euroa) sekd toimeksiannon hoitamisesta
aitheutuneista kuluista (7.324,82 euroa). Toimeksiannon vastuuosakkaana oli vuoden 2022 ajan
asianajaja Teemu Taxell ja vuoden 2023 helmikuusta alkaen asianajaja Jussi Ikonen. Avustava
lakimies, OTM liris Paavola on ollut jutun hoitamisessa mukana koko ajan. Toimeksiannosta

aiheutuneet kulut koostuvat asiantuntija Janne Salmisen palkkiosta seké asiamiesten taksikuluista.

Tésta hyviksymme taksikulut.
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Useiden eri lakimiesten ja virkamiesten kdyttdminen

Valtio on valmisteluistunnossa ilmoittanut, ettd se laskuttaa yksinomaan yhden avustajan kaytosta,

aivan samoin kuin kantajakin.

Kuitenkin oikeudenkdyntikululaskussa laskutetaan kahden eri lakimiehen kdytostd, kahden muun

ilmeisesti asiantuntijan kaytostd seké lisdksi vield STM:n virkamiesten kdytosta.

Tuomioistuimen tulee hyviksya valtion osalta ainoastaan yhden lainopillisen avustajan kaytto.

Kéytetty tuntimadri on tdysin kohtuuton

Valtio on ilmoittanut laskussaan kdyttineensd 382 tuntia asian kisittelyyn. Tamé on tiysin

kohtuuton miira seuraavista syista:

a)

b)

valtio on ilmoittanut omana kantanaan, ettd kanne olisi jo ldhtokohtaisesti tdysin
perusteeton. Kuitenkin valtio on kdyttidnyt selvésti enemmaén tunteja asian késittelyyn kuin
kantaja, mikd on véhintdénkin outoa ottaen huomioon valtion nikemys kanteen tiydellisesté
perusteettomuudesta. On ilmeistd, ettd valtio on venyttinyt tuntimééraa tdysin tarpeettomasti
ja yksinomaan aiheuttaakseen vaatimuksillaan haittaa kantajalle, mikd on katsottava
shikaaniksi

kantajan esittima oikeudenkéyntikuluvaatimus pitdd sisdlldéin 216,85 h ja on tdysin
poikkeuksellista, ettd vastaajan tuntimaard on ldhes kaksinkertainen tdhén tuntimédaraan
verrattuna. Kantaja on kiyttinyt aikaansa my0s Fazer Ravintolat Oy:n vastaisen kanteen

késittelyyn. Katsomme, etti kohtuullinen miiéri valtiolle olisi noin 70 prosenttia

kantajan kiyttamésti tuntimfiristi. TAma madra olisi realistinen tuntimééra

kaytettaviksi kanteen késittelyyn valtion osalta. Tarkempi erittely jaljempéna.

Valtion tuntilaskutuksen suuruus on perusteeton ottaen huomioon seuraavat seikat:

a)

valtion asiamies on oikeudenkdynnissé keskittynyt voimakkaasti vastapuolen
mustamaalaamiseen esittdmailld viheksyvid ja jopa halventavia nikemyksid kantajasta ja
tdmén asiamiehestd seké oikeudellisesta asiantuntijastamme Muukkosesta ja
ladketieteellisestd asiantuntijastamme Malhotrasta. Tima on Suomen asianajajaliiton Hyvai
asianajajatapaa koskevien ohjeiden vastaista:

kohta 8.4: Asianajaja ei saa esittdd lausumia, jotka ovat omiaan saattamaan todistajan

halveksituksi, ellei lausumien esittiminen ole valttdmé&tonta asian hoitamiseksi tai muutoin



asiakkaan etujen valvomiseksi. Edelld todistajista sanottua sovelletaan myds asiantuntijoihin
ja muihin kuultaviin.
kohta 9.1: Asianajajan tulee asiakkaan etua vaarantamatta osoittaa muille ammattikuntansa
edustajille huomaavaisuutta ja arvonantoa, eikd heihin saa kohdistaa epiasiallista arvostelua.
Asianajajien ammattitoimintaan liittyvét keskindiset riitaisuudet tulee ensisijaisesti pyrkid
ratkaisemaan sovinnollisesti

b) wvaltion asiamies on keskittynyt alkupuheenvuorossaan esitteleméén kantajan harjoittamaa
tiedottamista liittyen kdynnissd olleeseen oikeudenkéyntiprosessiin. Asiamies on samalla
kertonut, ettd hdn on tiimeineen kerdnnyt suuren mééran kantajan postauksia sosiaalisesta
mediasta. Tdma ei luonnollisestikaan kuulu oikeudenkéyntiprosessin kulkuun ja osoittaa
huonoa ammattitaitoa

c) oikeudenkdyntiprosessin kuluessa valtion asiamies on osoittanut huonoa asiantuntemusta
mm. kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin ja niiden syntyhistoriaan seki todistajien ja
asiantuntijoiden roolitukseen (mm. entistd padministerid Marinia on pidetty

asiantuntijalausunnon esittdjénd) liittyen.

Erityisesti ndisté syistd johtuen katsomme, ettd tuomioistuin voi hyviksya valtion
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen tuntilaskutuksen korkeintaan samalla méérilla kuin mitd kantaja ja
Fazer Ravintolat Oy on esittinyt eli 200 euroa per tunti (pois lukien arvonlisdvero, mité valtio ei

madrdaikaan mennessa ollut vaatinut).

Janne Salmisen asiantuntijalausunnosta

Kiistimme kokonaisuudessaan valtion vaatimuksen Janne Salmisen asiantuntijalausunnon

korvaamisesta.

Ensinnékin vetoamme jo ennen padkésittelyd esittimddmme arvioon siitd, ettd tuomioistuimen tulee
Jjura novit curia -periaatteen mukaisesti jo lahtokohtaisesti tuntea laki, eikd ole ollut perusteita

kutsua oikeudellista asiantuntijaa esittdmadn asiassa ndkemystaan.

Toiseksi katsomme, ettd Janne Salminen on asiantuntijalausunnossaan ainoastaan tukeutunut jo
aiemmin perustuslakivaliokunnalle antamaansa lausumaan, joten hdnen kuulemisensa olisi voitu

kokonaisuudessaan korvata asiakirjoin.

Kolmanneksi katsomme, ettd Janne Salminen on hénté oikeudessa kuultaessa vain lukenut hénen jo
aiemmin oikeudelle toimittamaansa kirjallista lausumaa, joten hénen kutsumisensa padkasittelyyn

on ollut tarpeetonta ja valtion olisi tullut tima tietda.



Suomen valtion asianosaiskuluvaatimuksesta

Kiistimme kokonaisuudessaan Suomen valtion esittimén asianosaiskuluvaatimuksen jo yksistddn
silld perusteella, ettd kantajalla on ollut kiytettdvissdén ainoastaan yksi laskutettava asiamies ja
koska valtio on esittinyt viitteen kanteemme tdydellisestd perustelemattomuudesta. Jos kanne olisi
ollut tdysin perustelematon, ei kanteen kisittelyyn olisi tarvinnut kédyttdd varsinkaan STM:n

virkamiehid puhumattakaan kahdesta oikeudenkdyntiavustajasta.

Tédmin liséksi kysymys on STM:n kuukausipalkkaisista virkamiehist, joita ei ole erityisesti
palkattu hoitamaan valtiota kohtaan osoitettua kannetta. Valtio ei voi vaatia kantajaa maksamaan

STM:n virkamiesten palkkoja.

Yksityiskohtainen késittely

Vaikka valmisteluistunnossa valtio on ilmoittanut, ettei toisesta oikeudenkéyntiavustajasta esiteti
laskua, on liris Paavolan ty0sté alettu laskuttaa 8.5.2023 l4htien. Valtio on ilmoittanut avustajansa
olevan Jussi Ikonen, ei liris Paavola, joka tuntuu laskun perusteella kuitenkin tehneen keskeisen
tyon asiassa. Lahtokohtaisesti valtiolla ei ole oikeutta laskuttaa useamman avustajan kaytosta kuin
yhdesti, ellei laskuttamisella ole tavoiteltu kantajan tarkoituksellista vahingoittamista luomalla —
huolimatta valtion esittimasta véitteestd, ettd kanne olisi tdysin perustelematon — ylenmaéaraiselld

tyoskentelylla lisdkuluja.

Katsomme valtion esittdmien ensimmadisten asianajotyon laskutettavien tuntien 33,75 osalta, ettd

joko valtio on

a) runsaalla tydskentelylld tosiasiallisesti tunnustanut kanteen lahtokohtaisen

merkityksellisyyden
tai

b) luonut ylenmédriiselld tyoskentelylld tarkoituksellisesti kantajalle lisdkustannuksia, miké on

katsottava shikaaniksi.

Hyvéksymme valtion esittimaistd oikeudenkédyntikuluvaatimuksesta 14.3.2023 asti korkeintaan 15

tuntia.

Edelld mainituista syistd (lahtokohtaisesti valtio on voinut kdyttdi vain yhtd avustajaa késiteltdviana

olevassa jutussa) johtuen emme hyvéksy liris Paavolan tyon kayttod laskutusperusteena. liris



Paavolan tyon osalta valtio on esittdnyt kuluvaatimuksen, joka on tunteina yhteensi 188,75, minka

siis vaadimme poistettavaksi oikeudenkédyntikuluvaatimusta arvioitaessa.

Edelleen valtion asiamies ei ole huomioinut padkésittelyjen yhteydessé olleita ruokataukoja, joiden

yhteiskesto on ollut 3 tuntia, joita emme siis mydskdén hyviksy oikeudenkdyntikuluvaatimukseen.

Sylvia Laulajan kéyttd 2,5 tunnin edesté oikeuskdytdnnon selvittdmiseen liittyen koronarajoituksiin
el ole liittynyt kdsiteltdvina olevaan tapaukseen, joten emme hyviksy titd osuutta

oikeudenkdyntikuluvaatimukseen.

Hyviaksymdmme osuus valtion oikeudenkdyntikuluvaatimuksesta

Hyviaksymme maariltdén, joskaan emme luonnollisestikaan perusteeltaan valtion

oikeudenkdyntikuluvaatimuksen seuraavasti:
Alkuperidisestd vaatimuksesta 382 tuntia on vahennettava:

a) liris Paavolan tyon osuus 188,75 tuntia
b) Sylvia Laulajan tyon osuus 2,5 tuntia
¢) oikeudenkdyntikuluvaatimuksesta 14.3.2023 asti vahennettiva 18,75 tuntia

d) péadkasittelyn ruokatuntien laskutuksesta vihennettdva 3 tuntia
Vihennykset yhteensd: 213 tuntia
Yhteensd tuntimadriltdin hyvéksyttdva osuus on 169 tuntia.

Kun katsomme, etti edelli mainituin perustein tuntilaskutus voi olla korkeintaan 200 euroa,
eiki arvonlisiveron osuutta voida hyviksyé vaatimuksen myohéstyttya, hyviksymme

mairaltiin oikeudenkiyntikulujen suuruudeksi 169 tuntia x 200 euroa = 33800 euroa.

Asiamiehen oikeudenkdyntikuluvaatimuksesta

Kiistimme kokonaisuudessaan Suomen valtion esittimin vaatimuksen siité, ettd kantajan asiamies

tuomittaisiin korvaamaan osa valtion oikeudenkédyntikuluista.

Suomen Asianajajaliiton antamissa Hyvéa asianajajatapaa koskevissa ohjeissa méadritellaan

seuraavat asiat, jotka liittyvét valtion esittdmédédn vaatimukseen:

Kohdassa 5.8. médritelldén velvollisuudesta luopua tehtavéstd. Velvollisuus syntyy, jos tehtdvin

vastaanottamisen jilkeen ilmaantuu seikka, jonka perusteella asianajaja on ollut esteellinen tai tullut



esteelliseksi. Asianajaja on velvollinen luopumaan tehtdvastd myds jos, 1. laillinen este tai sithen
verrattava pakottava syy estdd tehtdvin tiyttdmisen tai 2. asiakas vaatii asianajajaa menetteleméén
vastoin lakia tai hyvii asianajajatapaa, eikd huomautuksesta huolimatta luovu vaatimuksestaan.
Naéiden ohjeiden mukaisesti ei asiamies Nummelinilla ole misséédn vaiheessa ilmennyt perustetta

luopua tehtiviastdan.

Edelleen ohjeiden kohdan 3.1 mukaan asianajajan on oltava asiakkaalleen lojaali. Asianajaja on
velvollinen lakia ja hyvidi asianajajatapaa noudattaen parhaan kykynsd mukaan valvomaan

asiakkaansa etua ja oikeutta.

Kohdan 3.2 mukaan asianajajan on tehtdvii hoitaessaan oltava riippumaton sellaisista
ulkopuolisista vaikutteista, jotka voivat haitata hdnen kykyéén tdysipainoisesti valvoa asiakkaansa
etua. Asianajaja ei saa sallia asiaan liittyvien kiusallisten seikkojen tai muiden tillaisten seikkojen
vaikuttaa tehtdvén suorittamiseen. Asianajajan on toiminnassaan sdilytettdva riippumattomuutensa,
vaikka se vaatisikin toimia tai ratkaisuja, jotka eivit miellytd hdnen asiakastaan, timéan vastapuolta,

viranomaisia tai muita tahoja.

Kohdan 2.2 mukaan perus- ja ihmisoikeuksien puolustaminen ja oikeusvaltion ylldpitdminen
edellyttivit asianajajakunnan riippumattomuutta julkisesta vallasta. Valtion vaatimus, joka
toteutuessaan olisi kdytdnndssé johtanut sithen, ettd Vauhkala olisi jadnyt ilman asiamiesté, on

katsottava Hyvéi asianajajatapaa koskevien ohjeiden vastaiseksi

Valtion ndkemys siitd, ettd kanne — perustuen viitteeseen valtion suorittamasta loukkauksesta
Euroopan ihmisoikeussopimusta vastaan — olisi ilmeisen perusteeton, on alusta ldhtien perustunut
valtion tahtotilaan estdd valtiolle kiusallisen kanteen tulemasta kisittelyyn. Kuitenkin valtio on
kayttinyt mahdollisuuttaan vaatia kérédjdoikeutta hylkddmain kanne perusteettomana, eika
kardjdoikeus tdhan ole suostunut. Niinpa kirdjdoikeudenkin mielestd kanne on riittdvan perusteltu,

jotta se tulisi késitelld.

Jotta valtion nikemys kanteen tdydellisestd perustelemattomuudesta olisi asiamiehen
hyvéksyttavissi, tulisi asiamiehen hyldté taydellisesti asian osalta esitetty juridinen
perustelurakenne, katsoa, ettei Vauhkalalla ldhtokohtaisesti olisi oikeutta pddsti ravintolaan
syomaiin, pitdd merkittdvid lddketieteellisid tutkimuksia ja asiasta suullista lausuntoa esittdneiden
ladketieteen edustajien ndkemyksii tdytend holynpolynad seké hylétd aiheesta ainoan suomalaisen
oikeustieteellisen artikkelin kirjoittaneen oikeustieteiden tohtori Muukkosen artikkeli samaten
holynpolyna. Téllaiseen ndkemykseen paddtyminen on kuitenkin tdysin mahdotonta — puhtaan jirjen

ja oikeustieteellisen késityskyvyn ndkokulmasta. Huomautamme my®s siitd, ettd asiamies



Nummelin ei ole suorittanut lddketieteellistd tutkintoa, joten oletus, ettd hén olisi kyennyt
arvioimaan esitetyt lddketieteelliset tutkimukset ja lddketieteen erityisasiantuntijoiden lausunnot
holynpolyksi, olisi hdnen ollut véhintddnkin suoritettava lddketieteellinen tutkinto. Niin ei
kuitenkaan tissd tapauksessa ole ollut, joten Nummelinilla ei ole ollut muuta mahdollisuutta kuin
luottaa ladketieteellisten tutkimusten lopputuloksiin ja lddketieteen erityisasiantuntijoiden

lausuntojen paikkaansa pitivyyteen.

Vastoin valtion nikemysté eivit kanteen perusteet, asiaan liittyvit oikeudelliset tosiseikat ja

vaatimukset ole muuttuneet.

Oikeudenkéayntikulujen korvausvastuusta

Oikeudenkdynnissa esittdméllimme perusteella vaadimme toki edelleen valtiota ja Fazer Ravintolat
Oy:té yhteisvastuullisesti korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut maanantaina 15.4.2024

esittdiméillamme tavalla.

Mikali vastoin ndkemystdmme tuomioistuin katsoisi, ettd kantajan tapauksessa ei ole rikottu hianen
perus- ja ihmisoikeuksiaan oikeudenkdynnissa esittdmallimme tavalla, esitimme kuitenkin
tuomioistuimelle, ettd se katsoisi Vauhkalalla joka tapauksessa olleen riittivit perustelut tuoda
kanteensa tuomioistuimeen késiteltdviksi ja ettd kukin oikeudenkdynnin osapuoli vastaisi itse

omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Kunnioittavasti,
Aki Nummelin
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