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VASTAUS:

Haastehakemukseen ja haasteeseen vastaajaksi on merkitty Fazer-konserni. Tallaista juridista
henkil6d, oikeushenkilod, ei ole. Oikea vastaaja tdssd asiassa on Fazer Ravintolat Oy, jonka
toimintaan Fazer Cafén liiketoiminta kuuluu. Tdméan vuoksi timé vastaus on annettu Fazer Ravintolat
Oy:n puolesta.

1) Fazer Ravintolat Oy kiistdd kanteen kokonaisuudessaan ja vaatii, ettd se hylataan.

2) Fazer Ravintolat Oy vaatii, ettd kantaja Mika Vauhkala velvoitetaan korvaamaan vastaajan
oikeudenkayntikulut laillisine viivéstyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamisesta
lukien. Oikeudenkéyntikulujen médré ilmoitetaan myohemmin.

PERUSTELUT:

Kantaja Mika Vauhkala vaatii, ettd vastaajat eli Fazer Ravintolat Oy (myohemmin Fazer) ja Suomen
valtio velvoitetaan suorittamaan hénelle yhteisvastuullisesti 10.000 euroa yhdenvertaisuuslain 23
pykélén perusteella syrjinnésta oletetun terveydentilan perusteella.

Kantaja on perustellut vaatimustaan viittaamalla yhdenvertaisuuslain lisdksi perustuslain 9 pykéldan,
joka suojaa liikkumisvapautta sekd perustuslain 7 pykidlddn, joka suojaa kansalaisten oikeutta
eldmadin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.

Liséksi kantaja on vedonnut kuluttajansuojalain 2 luvun 3 ja 9 pykéliin seké 3 luvun 1 pykalaan.
Haastehakemuksen tdydennyksessd kantaja on todennut, ettd viittaamalla edelld mainittuihin
kuluttajansuojalain kohtiin hidn pyrkii tukemaan vditettddn siitd, ettd asiassa on toimittu
yhdenvertaisuuden oikeudellista periaatetta vastaan. Fazer olisi asettanut kantajan ei-yhdenvertaiseen
asemaan muiden kahvilan asiakkaiden kanssa rikkomalla kuluttajansuojalakia.

Kanne perustuu siihen, ettd kantajalta oli 10.12.2021 aamulla kello 9.00 evétty pédédsy Fazerin
Helsingin Kluuvikadun kahvilaan, koska hénelld ei ollut esittdd koronapassia.

Tapahtuma-aikana Suomessa on ollut voimassa viranomaisten asettamia erilaisia liikkumis- ja
kokoontumisrajoituksia vuonna 2020 alkaneen koronapandemian vuoksi. Rajoitukset ja suositukset
ovat vaihdelleet vuoden 2020 kevéélld Uudenmaan alueella toteutetusta lock down:sta eriasteisiin
lievempiin rajoituksiin tautitilanteesta riippuen.



Tapahtuma-aikaan voimassa on ollut laki tartuntatautilain muuttamisesta ja véliaikaisesta
muuttamisesta (876/2021). Lain 58 i pykéldssd on sdddetty EU:n digitaalisen koronatodistuksen
kansallisesta kdytostd. Sen mukaan ravitsemusliikkeet voivat edellyttdd koronatodistuksen esittdmista
asiakkailtaan, jolloin ravitsemusliikkeitd koskevat asiakaspaikkaméérirajoitukset sekd aukiolo- ja
anniskeluaikarajoitukset eivit koske ravintolatilaa tai -toimintaa.

Mikili ravintola on edellyttényt asiakkailtaan koronapassia, ei sen ole tarvinnut noudattaa alueelle
asetettuja tavallista tiukempia rajoituksia aukiolo- ja anniskeluajoille, sallitulle asiakasmédrille tai
médrdystd jokaisen asiakkaan istumapaikasta sisdtiloissa. Ravitsemusliike on voinut médritelld itse
ajankohdat, jolloin se ottaa koronapassin kayttoon.

Fazer Ravintolat Oy noudattaa kaikessa toiminnassaan Suomen lakia. Ndin se on menetellyt myds
nyt késiteltdvind olevassa asiassa. Se, ettd kantajalta on evitty pddsy kahvilaan, ei tuolloin
vallinneissa olosuhteissa ole rikkonut yhdenvertaisuuslain, perustuslain tai kuluttajansuojalain
saannoksia.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta (HE 131/2021 vp) on kisitelty seikkaperdisesti koronapassia, sen kdyton edellytyksid
ja passin edellyttdmisen vaihtoehtoja.

Lain sddtdmisen taustalla on ollut erityisesti tavoite suojata perustuslaillista oikeutta terveyteen ja
elimdin ehkdisemilld tartuntoja, edistaimélld vieston terveyttd sekd turvaamalla jokaiselle oikeus
terveelliseen ymparistoon. Samalla esityksen tavoitteena on ollut mahdollistaa palvelujen turvallinen
kayttd ja siten edistdd elinkeinonvapautta ja sivistyksellisid oikeuksia. Tatd kautta esitys on
toteuttanut myos perustuslaillisen oikeuden jokaiselle riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin (HE s.
18).

Esityksen tavoitteena on lisdksi ollut mahdollistaa EU:n digitaalisen koronatodistuksen
edellyttiminen ainakin laissa sdddettdvissa tilanteissa tietyissd vapaa-ajan toiminnoissa vaihtoehtona
voimassaoleville viranomaispéétoksin asetetuille velvoitteille ja rajoituksille.

Tavoitteena on ollut mahdollistaa aikaisempaa laajemmin erilaisten yleisétilaisuuksien jédrjestiminen
sekd asiakkaiden ja osallistujien pddseminen erilaisiin tiloihin terveysturvallisesti. Tavoitteena on
ollut turvata aikaisempaa paremmin etenkin koronapandemiasta eniten kérsineiden alojen
elinkeinovapaus sekd kyseisten alojen tyontekijoiden oikeus tyohon vaarantamatta kuitenkaan
ihmisten henked ja terveytti tai sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykyé.

Koronatodistuksen esittimisedellytykselld on pyritty estimédn tartuntojen levidmistd. Todistuksen
esittdmisvelvoitteen sekd viranomaispddtoksin asetettavien rajoitustoimenpiteiden, kuten
asiakasméird- tai aukiolorajoitusten tai etdisyysvelvoitteiden arvioitiin olevan epidemiologisen
torjunnan nikokulmasta kdytettdvissd olleen tiedon perusteella hyvéksyttiavilld tavalla toisiinsa
rinnastuvia torjuntatoimia (HE s. 18 — 19).



Edelleen hallituksen esityksen sivulla 37 on todettu, ettd koronatodistuksen kéyttoonoton on katsottu
edellyttivin lainsdddidntoperustaa. Téatd on perusteltu silld, ettd toimijoiden ottaessa
koronatodistuksen kayttoon ilman sitd koskevaa nimenomaista sdénnostd, olisi kyse tilldin
erddnlaisesta itsesddntelyjarjestelméstd, jossa yritykset soveltaisivat koronatodistusta itse luomiensa
sadantdjen puitteissa ja edellyttdisivit sitd esimerkiksi osana sopimus- ja lippuehtojaan. Kyseessa olisi
tiettyjen reunaechtojen vallitessa sallittuun asiakasvalintaan perustuva jdrjestelmi. Valmistelussa on
kuitenkin todettu, ettd timénkaltaiseen jirjestelmién liittyisi merkittdvid epdvarmuuksia esimerkiksi
yhdenvertaisuus- ja perusoikeuskysymysten osalta erityisesti aluehallintovirastojen toiminnan
ndkokulmasta. Liséksi ratkaisusta aiheutuisi toiminnanharjoittajalle oikeudellista epdvarmuutta,
koska koronatodistusta koskevan vaatimuksen suhdetta rajoituspadtoksiin ei olisi ratkaistu etukdteen.

Fazer Ravintolat Oy:lld ei ole ollut vaikutusmahdollisuuksia sdddettdvin lain siséltoon tai
perusteluihin. Se on noudattanut toiminnassaan lakia siten kuinka siti on tarkoitettu noudatettavan.

Siltd osin kuin kantaja on viitannut yhdenvertaisuuslain tarkoittamaan syrjintdén ja viitettyyn
olettamukseen kantajan vaarallisuudesta muiden asiakkaiden tai henkilokunnan terveydelle, Fazer
viittaa hallituksen esityksen sivulle 65.

Taltd osin esityksessd on todettu, ettei sddntelylld rajoitettaisi yksilon perusoikeuksia, silld
koronatodistuksen esittimisvaatimuksen palvelun, yleisotilaisuuden tai tilojen kdyton edellytyksend
voisi ottaa kdyttoon vain sellaisissa palveluissa, joita ei voida pitdd vélttiméttomind ihmisten
paivittdisessd elaméssd. Henkilolld olisi halutessaan mahdollisuus osallistua ndihin todistuksen
esittdmistd edellyttdviin palveluihin terveysturvallisesti esittdmalld EU:n digitaalinen koronatodistus,
jonka voisi miltei kaikki halukkaat tarvittaessa saada. Esityksen mukaan todistusta ei voisi saada
silloin, jos henkilon covid-19-testin tulos olisi positiivinen, silld muussa tapauksessa hén voisi altistaa
ja tartuttaa muita yleisétilaisuuteen osallistuvia tai tiloja kdyttdvid henkildita.

Hallituksen esityksessd on erikseen todettu, ettd koska kyseessé eivit olisi valttiméattomat palvelut,
voisi henkild halutessaan my®0s jéttda osallistumatta todistusta edellyttaviin yleisotilaisuuksiin tai olla
kayttdmatta tiloja, joihin padsy edellyttdd todistusta. Esimerkkeind vilttdmattomistd palveluista on
mainittu apteekit, vahittdiskaupat, postit, huoltoasemat ja kirjastot.

Fazerin tarjoamat kahvila- ja ravintolapalvelut eivit ole lain esitdissd tarkoitettuja valttdmattomia
palveluita, joissa koronatodistusta ei saisi ottaa kdytt6on. Taémén vuoksi Fazer on voinut edellyttda
kantajalta koronatodistusta sisddnpéédsyn edellytyksend. Kyse ei ole siitd, ettd kahvilan henkilokunta
olisi epdillyt kantajan olevan vaaraksi muiden terveydelle, vaan siité, ettd koronatodistuksen avulla
palveluiden tarjoaminen on voitu ulottaa mahdollisimman monelle laissa sdddetyt edellytykset
tayttiville henkilolle.

Hallituksen esityksessd on todettu nimenomaisesti (s. 65), etti ehdotetun sddntelyn on todettu
mahdollistavan kdytdnndssi sellaisten toiminnanharjoittajien toiminnan, joihin jo miltei kaksi vuotta
kestidneen covid-19-epidemian aikana on kohdistunut kaikista eniten rajoitustoimenpiteitd. Ehdotettu
sadntely mahdollistaisi tartuntatautilain rajoitussddntelyd koskevien péédtdsten voimassaolosta



huolimatta toiminnan harjoittamisen elinkeinotoiminnan ndkokulmasta kannattavalla tavalla
tinkimétté terveysturvallisuudesta ja asiakkaiden seka osallistujien oikeudesta terveyteen.

Fazerin menettely on ollut lain hengen mukaista, kun se on tarjonnut palveluitaan yleisolle tinkiméatta
terveysturvallisuudesta asiakkaiden ja henkilokuntansa osalta.

Perustuslakivaliokunta on antanut lausunnon (PeVL 35/2021 vp-HE 131/2021 vp) hallituksen
esityksestd eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja viliaiaikaisesta muuttamisesta.

Lausunnon koronapassia koskevassa osuudessa (kohta 13) wvaliokunta on todennut
yhdenvertaisuussddnnoksen osalta, ettei yhdenvertaisuussadnnds edellytd kaikkien ihmisten kaikissa
suhteissa samanlaista kohtelua, elleivdt asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.
Yhdenvertaisuusnidkokohdilla on merkitystd sekd myonnettdessd lailla etuja ja oikeuksia ihmisille,
ettd asetettaessa heille velvollisuuksia. Toisaalta lainsddddnndlle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn
hyvéksyttdvin yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin edistdfkseen muun muassa
tosiasiallista  tasa-arvoa.  Perustuslakivaliokunta  on  vakiintuneesti  todennut, ettei
yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsdétdjén harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan séédntelyyn.

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta on todennut liséksi (kohta 16), ettd vaikka ehdotus asettaa
henkil6t eri asemaan, ei ehdotettua sddntelyd voida sen taustalla olevat laédketieteelliset perusteet
huomioiden pitdd mielivaltaisena. Sdédntelylle on esitetty hyvaksyttavét perusteet. Tdysi rokotussarja
ja sairastettu covid-19-tauti antavat henkildlle suojaa koronavirustartunnalta ja estdvit taudin
levidmisti. Tuoreen negatiivisen testitodistuksen vaatimus estdd koronatartunnan levidmistd ihmisten
kokoontuessa erilaisiin tilaisuuksiin. Valiokunnan mielesti hallituksen esityksessé esitettyd voitiin
tuolloisessa epidemiatilanteessa pitdé sellaisena hyvaksyttdvinid syynd, joka muodostaa perustuslain
6 pykélian 2 momentissa tarkoitetun hyvéksyttdvan perusteen.

Yhteenvetona lausunnossa (kohta 17) on lausuttu, ettd arvioitaessa ehdotetun sddntelyn
oikeasuhtaisuutta voitiin merkitystd antaa edelleen sille, ettd esimerkiksi yksilolle vélttamattomét
palvelut eivit edellytd koronatodistuksen esittdmistd. Lisdksi merkitystd on annettu sille, ettd
kdytdnnossd koronatodistuksen esittdmisvelvollisuuden piiriin lukeutuvilla henkil6illd on ollut ja on
edelleen mahdollisuus saada maksutta tdysi rokotussarja koronavirusta vastaan. Henkil6illd, jotka
eivit ole ottaneet koronarokotuksia, on mahdollisuus saada koronatodistus negatiivisen testituloksen
perusteella.

Perustuslakivaliokunta on edelld viitatussa lausunnossaan todennut, ettei hallituksen esitykselle
koronatodistuksen kayttdmiselle ehdotetussa muodossaan ole esteitd. Sama asia on todettu myds
hallituksen esityksessd. Néin ollen koronatodistuksen vaatiminen kantajalta sisdédnpddsyn ehtona
Fazerin kahvilaan ei ole ollut perustuslain vastaista.



Siltd osin kuin kanteessa on vedottu perustuslain 7 pykéldssé tarkoitettuun oikeuteen eldamdin seka
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekd 9 pykildssé taattuun liikkkumisvapauteen,
vastaaja toteaa seuraavaa. Kantajan sisddnpddsyn estiminen kahvilaan puuttuvan korotodistuksen
vuoksi ei ole loukannut kantajan liikkumisvapautta. Perustuslain 9 pykélad koskee oikeutta litkkua
maassa ja valita asuinpaikkansa, mistd tdssd asiassa ei ole kysymys. Tdssd asiassa ei myOskddn ole
kysymys perustuslain 7 pykildssa sdddetystd oikeudesta eldmiéin sekd henkilokohtaiseen vapauteen
ja koskemattomuuteen. Témédn vuoksi niitd vaatimusperusteita ei kasitelld tdssd vastauksessa
enempaa.

Alkuperdisessd haastehakemuksessa on vedottu kuluttajansuojalain 2 luvun 3 ja 9 pykiliin sekd
kuluttajansuojalain 3 luvun 1 pykélaan.

Haastehakemuksen tidydennyksessd kuluttajansuojalain sddnndksiin viittaamista on perusteltu silla,
ettd asiassa on toimittu yhdenvertaisuuden oikeudellista periaatetta vastaan ja kuluttajansuojalakia
rikkomalla Fazer Ravintolat Oy on asettanut kantajan ei-yhdenvertaiseen asemaan kahvilan muiden
asiakkaiden kanssa.

Fazer kiistdd rikkoneensa kuluttajansuojalakia. Edelld tarkemmin selostetuin perustein eli
viittauksilla hallituksen esitykseen ja perustuslakivaliokunnan lausuntoon on néytetty, ettei
koronatodistuksen edellyttiminen kantajalta ole loukannut kansalaisten vilistd yhdenvertaisuutta.
Palvelu, jonka saamiseksi kantajalta on edellytetty koronatodistusta, ei ole ollut valttaméton ihmisten
paivittdisessd eldmdssd. Selvyyden vuoksi todetaan lisdksi, ettd tdssd asiassa ei ole kyse
sopimattomasta menettelystd markkinoinnissa ja asiakassuhteessa (kuluttajansuojalaki 2:3),
aggressiivisesta menettelystd (kuluttajansuojalaki 2:9) eikd kohtuuttomasta sopimusehdosta
(kuluttajansuojalaki 3:1).

Asiassa ei ole perusteita perustuslain 106 pykidlan soveltamiselle. Perustuslain 7 ja 9 pykéalat eivét
sovellu nyt kisiteltdvind olevaan asiaan. Lisdksi perustuslakivaliokunta on hyvéksynyt hallituksen
esityksen koronatodistuksen osalta eiki laki nédin ollen ole perustuslain vastainen.

Hyvitysvaatimuksen mddrdstd

Fazer kiistdd 10.000 euron hyvitysvaatimuksen médaréltddn kokonaan. Toissijaisesti kohtuullinen
korvauksen maira olisi joitakin kymmenid euroja.

Vallinneissa olosuhteissa padsyn epaaminen kahvilaan ei ole rikkonut yhdenvertaisuuslakia. Kantaja
on tiennyt etukéteen, ettd kahvilaan pddsyn edellytyksend on ollut koronatodistuksen esittdminen.
Pédsyn estdminen kahvilaan todistuksen puuttumisen vuoksi ei siten ole ollut kantajalle ylléattavaa.
Joka tapauksessa pddsyn estdminen kahvilaan on tapahtumana ollut niin vdhdinen, ettei siitd ole
voinut aiheutua vaadittua 10.000 euron vahinkoa. Menettelyn luonne huomioiden kohtuullinen
korvaus olisi madriltddn enintddn muutamia kymmenii euroja.



Lopuksi

Kaikkeen edelld lausuttuun viitaten Fazer pyytéd, ettd kanne hyldtdén kokonaisuudessaan. Yhtié on
noudattanut tapahtumahetkelld voimassa ollutta lakia, kun se on edellyttinyt kantajalta
koronatodistusta sisdénpddsyn ehtona. Laki ei ole loukannut kansalaisten yhdenvertaisuutta, koska
kahvilapalveluiden nauttiminen ei ole vélttimatontd thmisten paivittdisessd elamassa.

Todistelusta

Fazer vetoaa téssé vaiheessa kirjallisina todisteinaan alla yksil6ityihin asiakirjoihin.

Fazer varaa itselleen mahdollisuuden tdydentdi todisteluaan asian valmistelun edetessa.

Kirjalliset todisteet

1.Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja véliaikaisesta
muuttamisesta (HE 131/2021)

todistusteema: koronatodistuksen kansallinen kédyttoonotto on ollut yhdenvertaisuuslain 13 pykélassa
tarkoitettu asianmukainen ja tarpeellinen keino.

2.Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 35/2021 vp
todistusteema: Koronatodistuksen vaatimiselle on esitetty hyvéksyttidvit perusteet eikd ehdotusta
voida pitdd mielivaltaisena.

Helsingissé, elokuun 31. pdivana 2022

Mikko Helenius
asianajaja, Espoo
Fazer Ravintolat Oy:n asiamiehend
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