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Tassa asiassa on kyse hyvin poikkeuksellisesta ja erikoisesta riita-asiasta. Vaikka kantaja
sindnsa vaatii rahamaaraista hyvitysta ja korvausta, kanteen tosiasiallisena tarkoituksena
nayttdd olevan lahinna poliittisluonteinen taistelu koronapassia ja muita vastaavia

yksilénvapautta jollakin tavoin rajoittavia valtion toimia vastaan.

Syksylla 2021 maailma oli ollut koronapandemian kourissa reilut puolitoista vuotta. Lahes
kaikkialla maailmassa oli ryhdytty monenlaisiin ja pitkdlle meneviinkin toimenpiteisiin
pandemian leviamisen ehkaisemiseksi, ihmisten terveyden suojelemiseksi ja
terveydenhuollon toimintakyvyn turvaamiseksi. Tallaisista toimista oli Suomessakin
aiheutunut haittaa ihmisten normaalille eldmalle sekd huomattavia menetyksia
elinkeinoelamalle, erityisesti ravintola- ja tapahtuma-alalle. Oli luonnollista, etta lainsdataja
yhdessa asiantuntijoiden kanssa pyrki I6ytdmaan uudenlaisia toimia, jotka yhtaalta olisivat
mahdollisimman tehokkaita taudin levidmisen ehkaisemisessa ja suojelisivat ihmisten

terveytta, mutta toisaalta mahdollistaisivat mahdollisimman normaalin elinkeinotoiminnan.

Lokakuun 16. paivana 2021 tuli voimaan juuri sdadetty tartuntatautilain 58 i § koskien EU:n
koronatodistuksen (nk. koronapassi) kansallista kayttéa. Kaytanndssa se tarkoitti, etta
toiminnanharjoittajilla oli s&anndksessa luetelluilla aloilla mahdollisuus edellyttaa
asiakkailtaan koronatodistuksen esittamistd sisaanpaasyn edellytyksena, jolloin muut

voimassa olleet rajoitustoimet eivat koskeneet kyseistd toiminnanharjoittajaa.

Koronatodistuksen esittamisedellytys heratti vastustusta joidenkin kansalaisten taholta.
Taman asian kantaja (Mika Vauhkala) ja hanen asiamiehensa (Aki Nummelin) olivat
marraskuussa 2021 perustamassa Me Kansalaiset ry -nimista yhdistysta, jonka nettisivuilla
kerrotaan mm., ettd ’[nJdemme yksilbnvapauden rajoittamisen muun muassa
koronapassilla vakavana uhkana perustuslaillisille oikeuksille” ja ettd ’[tlarjoamme

konkreettisia tyovélineita yksilé- ja yhteis6tason vaikuttamiseen”.!

Esilla olevassa asiassa ja kantajan kanteessa on selvastikin kyse Me Kansalaiset ry:n
yksilétason vaikuttamisesta. Haastehakemuksen mukaan yhdistyksen puheenjohtaja
Vauhkala pyrki 10.12.2021 Helsingin keskustassa sijaitsevaan Fazer Café -nimiseen
kahvilaan, jossa koronatodistusedellytys oli kaytdssa, ja jatti esittamatta
koronatodistuksen. Nain ollen Vauhkalaa ei paastetty asioimaan kyseisessa kahvilassa.
Taman jalkeen Me Kansalaiset ry:n hallituksen jasen Aki Nummelin nosti Vauhkalan
asiamiehena kanteen Fazer-konsernia ja valtiota kohtaan. Kanteessa esitetyt hyvitys-

/korvausvaatimukset ovat paitsi perusteettomat, myds taysin ylimitoitetut suhteessa

' Ks. otteita Me Kansalaiset ry:n internet-sivuilta (liite 1).
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vaitettyyn loukkaukseen (2 x 10.000 euroa). Kantajan haastehakemuksessa esitetyt
kannanotot esitettavasta todistelusta puolestaan viittaavat siihen, ettd oikeudenkaynnista
(suullisesta kasittelysta) olisi iimeisesti tarkoitus tehda jonkinlainen Me Kansalaiset ry:n

poliittinen mainostilaisuus.

6. Valtio osoittaa tassa vastauksessa, ettd kantajan kanne on perusteeton, ja ainakin osin

suorastaan selvasti perusteeton.

2 Vaatimukset

7. Valtio vastustaa kantajan kannetta ja vaatii kunnioittavasti, ettd karajaoikeus

1. hylkda kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana; seka

2. velvoittaa kantajan korvaamaan valtion oikeudenkaynti- ja asianosaiskulut
taysimaaraisesti korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siita

lukien, kun kuukausi on kulunut tuomion antamisesta.

8. Valtion kasityksen mukaan kardjaoikeuden tulisi hylatd ainakin  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vaitettyyn rikkomiseen perustuva kantajan vaatimus selvasti

perusteettomana valmistelua silta osin jatkamatta.

9. Valtio varaa oikeuden vaatia kantajan asiamiehen velvoittamista yhteisvastuulliseen
kuluvastuuseen valtiolle asiasta aiheutuvista oikeudenkayntikuluista oikeudenkaymis-

kaaren 21:6 §:n nojalla.

3 Perusteet

10. Valtio ei ole syyllistynyt yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaiseen valilliseen syrjintdan siihen
littyen, ettd kantajan paasy kahvilaan on 10.12.2021 evatty tartuntatautilain 58 i §:8an
vedoten. Koronatodistuksen kansallista kayttdéad koskevalla s&anndkselld on ollut
hyvaksyttdva tavoite ja se on ollut keinona asianmukainen ja tarpeellinen. Kantajan

hyvitysvaatimus on myds maaraltaan perusteeton.

11. Valtio ei ole syyllistynyt Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetun henkilékohtaisen
turvallisuuden (5 artikla) eikd liikkumisvapauden (neljannen lisdpdytakirjan 2 artikla)
rikkomiseen siihen liittyen, ettd kantajan paasy kahvilaan on 10.12.2021 evatty
tartuntatautilain 58 i §:4an vedoten. Muutoinkaan valtion korvausvastuun edellytykset eivat

tayty. Kantajan korvausvaatimus on my6s maaraltaan perusteeton.
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4 Perustelut

4.1

411

12.

13.

14.

15.

16.

Taustasta ja relevanteista tapahtumista lyhyesti

EU:n koronatodistuksen taustasta ja kansallisesta kdayttoonotosta

Koronapandemia (tai covid-19-pandemia) lahti levidmaan Kiinasta alkuvuonna 2020.
Covid-19-tautia aiheuttava SARS-CoV-2-virus oli ihmiselle uusi taudinaiheuttaja, minka
vuoksi vaestolld ei ollut sille aiempien tartuntojen tuomaa spesifid immunologista

vastustuskykya. Tauti levisi nopeasti joka puolelle maailmaa.

Covid-19-taudin leviamista on pyritty alusta asti estamaan erilaisilla rajoitustoimilla ympari
maailman. Kaytdéssd on ollut mm. matkustusrajoituksia, rajoituksia liikehuoneistojen
avoinna pitamiselle ja kaytdlle, etatydmaarayksia, koulujen valiaikaisia sulkemisia,

karanteeneja ja alueiden sulkemisia.

Suomessa pandemiaa on pyritty hallitsemaan lainsdadanndllisesti monilla eri tavoilla.
Rajoitustoimenpiteet ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelman toimintakykya
turvaavat valtuudet ovat perustuneet valmiuslakiin ja perustuslain 23 §:n nojalla annettuun
valiaikaiseen lainsdadantéon (poikkeusololainsaadanto), uuteen tavalliseen

lainsdadantdon seka jo voimassa olleen lainsdadanndn soveltamiseen.

Euroopan unionin ("EU”) toimesta otettiin vuonna 2021 kayttéoén EU:n koronatodistus
vapaan liikkuvuuden edistdmiseksi pandemiatilanteessa.? EU:n koronatodistus on
digitaalinen todiste siita, ettd henkild on joko saanut covid-19-rokotuksen tai -rokotukset,
saanut covid-19-testissd negatiivisen testituloksen tai parantunut covid-19-taudista. QR-
koodin sisdltdma todistus on joko digitaalinen tai paperinen. Maksuton todistus on
voimassa kaikissa EU-maissa ja se on saatavilla kunkin EU-maan kielella seka englanniksi.
Suomessa todistus on saatavilla Omakanta -palvelussa. On yksittaisten jasenvaltioiden
paatettavissa, haluavatko ne hyddyntaa todistusta kansallisesti muihin kayttétarkoituksiin,

esimerkiksi erilaisten tapahtumien jarjestamiseen liittyen.

Elokuussa 2021 koronapandemia oli kestanyt noin puolitoista vuotta. Suomessa todettiin
elokuun aikana enemman covid-19-tautitapauksia kuin koskaan aiemmin epidemian
aikana. llmaantuvuus oli korkein etenkin rokottamattomien ja vain yhden rokoteannoksen

saaneiden tyoikaisten parissa. Alkusyksysta 2021 covid-19-taudin leviamisen estamiseksi

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/953 kehyksesta covid-19-tautiin liittyvien yhteentoimivien rokotusta, testausta
ja taudista parantumista koskevien todistusten (EU:n digitaalinen koronatodistus) myontamiseksi, todentamiseksi ja hyvaksymiseksi
helpottamaan henkildiden vapaata liikkkuvuutta covid-19-pandemian aikana.
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oli voimassa kokoontumisrajoituksia sekd mm. ravitsemisliikkeiden asiakaspaikkamaaraa

seka aukiolo- ja anniskeluaikaa koskevia rajoituksia.

17. Sosiaali- ja terveysministerio ("STM”) asetti 13.8.2021 tyéryhman koronatodistusta
koskevan lainsaadannon valmistelemiseksi. Valmistelua johti STM yhteistydssa tyo- ja
elinkeinoministerion, valtionvarainministerion, opetus- ja kulttuuriministerion seka
oikeusministerién kanssa. Tydryhmassa oli myos liikenne- ja viestintdministerion, Helsingin
kaupungin, aluehallintovirastojen sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ("THL”)
edustus. Tyéryhman toimikausi oli 13.8.2021-30.9.2021.

18. Koronatodistuksen kansallista kaytt6a koskeva lakiesitys (HE 131/2021 vp) annettiin
eduskunnalle 21.9.2021. Lakiesityksessa kaytiin laajasti 1api mm. covid-19-pandemian
tilannetta ja kehittymistd, rajoitustoimia, ehdotetun sdanndksen tavoitteita, vaikutuksia ja
vaihtoehtoja.® Lakiesityksen antamisen jéalkeen kannanottonsa lakiesitykseen antoivat
sivistysvaliokunta, talousvaliokunta, perustuslakivaliokunta sekd sosiaali- ja
terveysvaliokunta. Lisdksi eri valiokuntien asiantuntijalausuntoja vastaanotettin 117

kappaletta.

19. Koronatodistuksen kansallista kayttéa koskeva tartuntatautilainsdadanté hyvaksyttiin ja se
tuli voimaan 16.10.2021 lailla tartuntatautilain muuttamisesta ja valiaikaisesta
muuttamisesta (876/2021).

20. Koronatodistuksen kayttéa koskevan valiaikaisen sdannoksen, tartuntatautilain 58 i §:n 1

ja 2 momenttien mukaan:

"EU:n digitaalisen koronatodistuksen tulee kansallisessa kdytbssé osoittaa
henkilén saaneen 16 g §:n 1 momentissa tarkoitetun tdyden rokotussarjan
véhintdén seitsemén vuorokautta aiemmin, negatiivisen koronatestituloksen
enintdén 72 tuntia aiemmin tai sairastaneen covid-19-taudin enintdén kuusi
kuukautta aiemmin.

Jos toiminnanharjoittaja edellyttdd toiminnassaan 16-vuotiaalta tai sitéd
vanhemmalta asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta yleisétilaisuuteen tai
tilaan péd&semiseksi 1 momentissa tarkoitetun todistuksen esittdmista, 58 a
§:n 2 ja 3 momentin nojalla annetuissa asetuksissa sdadetyt asiakkaiden
saapumista ja oleskelua, asiakaspaikkojen sijoittamista sekd asiakkaiden
puhetta peittdvan &énentoiston kéyttdmistd ja musiikin soittamisen
rajoittamista koskevat velvoitteet, Sisé- Ja ulkotilojen
asiakaspaikkamdadaréarajoitukset sekéd aukiolo- ja anniskeluaikarajoitukset
taikka 58 tai 58 d §:ssé tarkoitetuissa covid-19-taudin levidmisen estdmiseksi
tehdyissé paéatbksisséd asetetut osallistujaméaéardéd koskevat rajoitukset tai
osallistujien  sijoittumista koskevat velvoitteet eivdt koske kyseista
yleisétilaisuutta, tilaa tai toimintaa. Jos kunnan tartuntatautien torjunnasta
vastaava toimielin tai aluehallinfovirasto on kieltédnyt yleisétilaisuuden
jarjestémisen 58 §:n nojalla kokonaan, todistuksen esittdmisedellytyksellé ei

3 Ks. HE 131/2021 (todiste V1).
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kuitenkaan saa poiketa pdatoksessé asetetuista rajoituksista. Jos asiakas tai
osallistuja ei esitd todistusta, toiminnanharjoittajan tulee evétd pééasy
yleisétilaisuuteen tai tilaan.”

21. Toiminnanharjoittajalla oli siis koronatodistuksen kansallista kayttéa koskevan saantelyn
nojalla mahdollisuus edellyttda asiakkailtaan ja osallistujiitaan EU:n digitaalisen
koronatodistuksen esittamistd ennen paasya tapahtumaan tai tilaan, jos alueella olisi
muutoin voimassa kyseistd tapahtumaa tai tilan kayttéa rajoittava viranomaispaatos.
Ravitsemisliiketoiminnanharjoittaja pystyi edellyttdmaan asiakkailtaan EU:n digitaalisen
koronatodistuksen esittamistd ennen paasya ravintolaan, jos muutoin voimassa olisivat

valtioneuvoston asetuksella sdadetyt ravitsemistoiminnan rajoitukset.

22. EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallisella kaytdlla pystyttin ehkadisemaan
tartuntojen leviamista, mutta toisaalta saantelylla mahdollistettin samalla yhteiskunnan
asteittainen terveysturvallinen avaaminen ja jo pitkdan rajoitustoimenpiteiden kohteena
olleiden toiminnanharjoittajien oikeus harjoittaa elinkeinoaan sekad naiden palveluksessa

olleiden tydntekijéiden oikeus tyéhon.

4.1.2 Kanteen taustalla ja perusteena olevat tapahtumat

23. Koronatodistus ja sen esittamisedellytys heratti vastustusta joidenkin kansalaisten taholta.
Taman asian kantaja (Mika Vauhkala) ja hdnen asiamiehensd (Aki Nummelin) olivat
marraskuussa 2021 (noin kuukausi koronatodistuksen kansallisen kayttédnoton jalkeen)
perustamassa Me Kansalaiset ry:td, jonka keskeinen tarkoitus nayttda olevan
koronapassin kayttda vastaan taisteleminen. Kantaja on yhdistyksen puheenjohtaja ja
hanen asiamiehensa yhdistyksen hallituksen jasen. Yhdistyksen nettisivuilla esitetaan mm.

seuraavanlaisia kannanottoja:*

"Ndemme yksilbnvapauden rajoittamisen muun muassa koronapassilla
vakavana uhkana perustuslaillisille oikeuksille.”

"Me Kansalaiset Ry seisoo sen takana, eftd kansalaisten vapaa-aikaan,
tybhén tai elinkeinon harjoittamiseen ei kuulu koronapassi tai sen tapainen
vallan Vvéline. Lisdksi alamme yhdistyksend Iluomaan tybkaluja, jotta
voisimme sivistyneesti, laillisesti ja kunniallisesti vaikuttaa vallitsevaan
tilanteeseen nyt ja tarvittaessa mydskin tulevaisuudessa.”

"Annamme  keinoja  puolustaa  yksilbnvapauttasi  seké&  kehosi
itseméaéraémisoikeutta.”

4 Ks. otteita Me Kansalaiset ry:n internet-sivuilta (liite 1).
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"Tarjoamme  konkreettisia  tybvélineitd  yksilb- ja  yhteisétason
vaikuttamiseen”.

"Ensimméinen tehtdvdmme on saada kansalaisten &é&ni kuuluviin
koronapassiasiassa.”

Esilld olevassa asiassa ja kantajan kanteessa nayttda selvastikin olevan kyse Me
Kansalaiset  ry:n markkinoimasta "tyOkalusta”  yksildétason vaikuttamiseen.
Haastehakemuksessa esitettyjen tietojen mukaan yhdistyksen puheenjohtaja Vauhkala
pyrki 10.12.2021 noin klo 9 Helsingin keskustassa sijaitsevaan Fazer Café -kahvilaan, joka
tuolloin edellytti asiakkailtaan koronatodistusta edellytyksend kahvilassa asioimiselle.
Kantaja ei ilmeisesti esittanyt koronatodistusta ja nain ollen hanta ei paastetty asioimaan

kahvilassa.

Valtiolla ei ole tietoa eikd mahdollisuutta varmentua siita, ettd Vauhkala ei ole paassyt
asioimaan Fazer Caféssa siten kuin han vaittdd. Valtio ei kuitenkaan nae syyta
kyseenalaistaa esitettyd tapahtumaa vaan hyvaksyy riidattomiksi seikoiksi sen, etta
Vauhkala on pyrkinyt asioimaan kahvilaan, ja ettd hantd ei ole paastetty asioimaan
kahvilassa sen johdosta, ettd han ei ole esittanyt koronatodistusta.

Taman jalkeen kantaja nosti asiamiehensd avustuksella kanteen Fazer-konsernia ja
valtiota kohtaan vaatien yhteensa 20.000 euron hyvityksia ja korvauksia siita, ettei han

paassyt kahvilaan.

Toisin kuin kantajan haastehakemuksessa vaitetaan, han ei ole pyrkinyt sopimaan asiaa
valtion kanssa. Toisaalta valtio ei voisi suostua sopimaan tata asiaa siten, ettd maksaisi
korvauksia tai hyvityksia kantajalle. Mikali valtio tallaisessa tapauksessa suostuisi
maksamaan korvausta/hyvitystd, valtiota kohtaan esitettaisiin varmastikin lukuisa maara
vastaavanlaisia perusteettomia vaatimuksia koronatodistuksen esittamisedellytyksen ja

muiden yksilénvapautta rajoittaneiden valtion toimien perusteella.

Kysymyksenasettelu tassa asiassa

Kantajan haastehakemuksen ja sen taydennyksen perusteella kantaja vaatii

korvausta/hyvitystad kahdella eri perusteella:

i. 10.000 euroa hyvitysta yhteydenvertaisuuslain rikkomisen perusteella: kantajan
mukaan valtio ja Fazer-konserni ovat syyllistyneet yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa

tarkoitettuun valilliseen syrjintédan; ja

ii. 10.000 euroa korvausta Euroopan ihmisoikeussopimuksen (’EIS”) rikkomisen

perusteella: kantajan mukaan valtio on loukannut kantajan (i) henkilokohtaista
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turvallisuutta (EIS:n 5 artikla), ja (ii) liikkumisvapautta (EIS:n neljannen

lisdpOytakirjan 2 artikla).

28. Asiassa tulevat kantajan vaatimusten perusteella arvioitavaksi vain kyseisten
saannosten/maaraysten vaitetyt rikkomukset. Kantajan haastehakemuksessa esitetyt
viittaukset mm. kuluttajansuojalakiin ja muihin perusoikeuksiin ovat siten asian ratkaisun

kannalta irrelevantteja eika niita tulla jaljiempana kasittelemaan.

29. Haastehakemuksessa vaitetdan, ettd yleisestikin valtion toimenpiteet covid-19-taudin
levidmisen ehkaisemiseksi olisivat olleet liioiteltuja, ylimitoitettuja ja yksilon perusoikeuksia
tarpeettomasti rikkovia, ja ettd tdma tultaisiin osoittamaan tassad oikeudenkaynnissa.
Kantaja on viitannut mm. valtioneuvoston asetukseen ravintoloiden aukioloajoista ja

vaittédnyt sen olevan valttamattémyysperiaatteen vastainen.®

30. Koska kantajan vaatimuksen perusteeksi esitetty rikkomus koskee vain koronatodistuksen
esittdmisedellytysta, kantajan taysin yleisluontoiset ja yksildimattomat vaitteet muiden
rajoitustoimien perusteettomuudesta ovat asian ratkaisun kannalta merkityksettémia, eika
vaitteita tai todistelua niista ole tarvetta tai perustetta ottaa osaksi tatd asiaa. Nain ollen

emme lahde kasittelemaan muita rajoitustoimia mydskaan tassa vastauksessa.

31. Haastehakemuksessa vedotaan myds perustuslain 106 §:4an, jossa on saadetty, etta "[jJos
tuomioistuimen ké&siteltdvdnéd olevassa asiassa lain s&&nnbksen soveltaminen olisi
ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija
perustuslain sdénndkselle”. Kantajan mukaan tartuntatautilain 58 i § olisi perustuslain

vastainen ja siksi karajaoikeuden tulisi soveltaa ensisijaisesti perustuslakia.

32. Kantajalla menevat asiat sekaisin. Perustuslain 106 §:lla ei ole merkitysta taman asian
ratkaisussa, ja viittaukset kyseiseen saanndkseen ovat siten irrelevantteja. Kantaja on
esittanyt yhdenvertaisuuslakiin ja ihmisoikeuksien rikkomiseen perustuvat vaatimukset,

eika naiden vaatimusten ratkaisemisessa ei ole tarpeen soveltaa tartuntatautilain 58 i §:33.

Jarjestyksen vuoksi todettakoon tassakin yhteydessa, etta tartuntatautilain 58 i § ei
ole perustuslain vastainen. Saanndksen perustuslainmukaisuus on arvioitu
perustuslakivaliokunnan kasittelyssa, eikd perustuslakivaliokunta tai yksikaan
perustuslakivaliokunnan kasittelyssa kuultu valtiosdantdoikeuden asiantuntija ole ollut
sitd mielta, ettd sdannds olisi perustuslain vastainen.

5 Ks. haastehakemus s. 4: "Valtioneuvosto on asetuksella rajoittanut ravintolatoimintaa siten, etté joko ravintoloitsija on joutunut
laittamaan liikkeensé kiinni illan vasta alettua tai sitten ravintoloitsija on joutunut rajoittamaan tiettyjen henkildiden, kuten kantajan,
perusoikeuksia. Valtioneuvosto on antanut asetuksensa vastoin viranomaiselta edellytettdvad vaélttdméttémyysperiaatteen
noudattamista. Tulemme oikeudenkdynnin kuluessa osoittamaan, etté valtion toimenpiteet Covid-19 -taudin ehkéisemiseksi ovat
olleet liioiteltuja, ylimitoitettuja ja yksilén perusoikeuksia tarpeettomasti rikkovia.”
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33. Osoitamme seuraavassa ensin, ettd valtio ei ole syyllistynyt EIS:ssa tarkoitetun
henkildkohtaisen turvallisuuden eika liikkkumisvapauden rikkomiseen kantajan vaittamalla
tavalla, eikd valtio ole korvausvastuussa kantajaa kohtaan talla perusteella (jakso 4.3).
Taman jalkeen osoitamme, ettd valtio ei ole syyllistynyt yhdenvertaisuuslain 13 §:n
mukaiseen valilliseen syrjintddn kantajan vaittdmalld tavalla, eikd valtio ole

korvausvastuussa kantajaa kohtaan mydskaan talla perusteella (jakso 4.4).

4.3 Ei korvausvelvollisuutta EIS:n vaitetyn rikkomisen vuoksi
4.3.1 Aluksi
34. Edella jo todetusti kantaja vaatii valtiolta 10.000 euroa korvausta EIS:n vaitetyn rikkomisen

perusteella: kantajan mukaan valtio on loukannut kantajan (i) henkildkohtaista turvallisuutta

(EIS:n 5 artikla), ja (ii) likkumisvapautta (EIS:n neljannen lisapoytakirjan 2 artikla).

35. Perinteisesti julkisyhteison korvausvelvollisuus yksilon vaitetystd karsimyksestd on ollut
hyvin rajoitettua. Korvauksen tuomitseminen on edellyttanyt, etta (i) vahinko on aiheutunut
julkista valtaa kaytettdessa tehdyn virheen tai laiminlyénnin johdosta (vahingonkorvauslaki
3:2 §), ja etta (ii) kyse on ollut vahingonkorvauslain 5:6 §:ssa luetellusta tilanteesta, jossa
karsimyksen aiheuttanut loukkaus on tapahtunut jollakin saanndksessa mainitulla

rikokseksi katsottavalla teolla tai muulla vakavalla loukkauksella.®

36. Tallaisesta tapauksesta ei nyt ole kyse, eikd korvausta voitaisi tdssa asiassa tuomita valtion
maksettavaksi vahingonkorvauslain perusteella.” limeisesti tasta syystd kantaja onkin

perustanut vaatimuksensa suoraan ElS:een ja vaitettyyn ihmisoikeuksien rikkomiseen.

37. Korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa on reilun kymmenen vuoden ajan pidetty
mahdollisena velvoittaa valtio suorittamaan korvausta ihmisoikeusloukkauksesta, vaikka
korvausta ei vahingonkorvauslain perusteella tulisikaan maksettavaksi, “kunhan

vahingonkorvausvastuulla on riittédvéa oikeudellinen perusta”. Kaytanndssa on edellytetty,

8 "Oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta kérsimyksesté on silld, 1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiseldméaa on
rangaistavaksi sdéadetylld teolla loukattu; 2) jota on rangaistavaksi séadetylld teolla syrjitty; 3) jonka henkilbékohtaista
koskemattomuutta on tahallaan tai térkeésté huolimattomuudesta vakavasti loukattu; tai 4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai térkeédsta
huolimattomuudesta vakavasti loukattu muulla, 1-3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin verrattavalla tavalla.”

7 Ks. taltad osin esim. KKO 2006:71, jonka perusteluissa on todettu mm. seuraavaa: "Yleisend vahingonkorvausoikeudellisena
I&htbkohtana on, etté julkista valtaa kéytettédessé tehty pédétds, joka on kulloinkin kéytettévissd olevan harkintavallan oikeudellisten
rajojen puitteissa, ei aikaansaa vahingonkorvausvelvollisuutta. Vaikka esimerkiksi hallintoviranomaisen harkintavaltansa puitteissa
tekemdaé p&éatostéa voitaisiin arvostella huonoksi tai puutteellisin perustein tehdyksi, eivdt vahingonkorvausvastuun edellytykset silti
téyty. Vastaavasti on selvad, ettei lainsdadéntévallan nojalla ja siihen kuuluvan laajan harkintavallan perusteella ja rajoissa tehty
ratkaisu perusta valtiolle vahingonkorvausvelvollisuutta siindkdén tapauksessa, ettéa tuollainen lainsdddéannéllinen péétés koskee
méérétyn yksittdisen henkilbn asemaa.”; ja "Mydsk&én valtion asettaminen vahingonkorvausvastuuseen silld perusteella, ettéd
perustuslain vastaisesti voimaan saatetuksi véitetty sdénnés on vaikuttanut yksittdisen henkilén asemaan aiheuttaen télle sellaista
vahinkoa, joka ei ole ollut véltettdvissé perustuslain 106 §:n avulla, ei voi tulla kysymykseen, ellei lain sisélté ja saétamisjérjestysté
koskeva ratkaisu ole selvésti ristiriidassa perustuslain kanssa. Tama lahtékohta on johdonmukainen jo siihen ndhden, ettd myds
hallintopaétdsten osalta julkisyhteisén vahingonkorvausvelvollisuuden on vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:44 sovellettaessa katsottu
edellyttdvén, ettd pdatosta tehtdesséd on sovellettu asiaan vaikuttavia sddnnbksid tavalla, joka sddnndsten siséltéén ndhden on
selvésti virheellinen (KKO 2002:78).”
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etta (i) ihmisoikeusloukkaus on tapahtunut, (ii) loukkausta voidaan pitaa riittdvan vakavana,
ja (iii) loukkauksesta on aiheutunut siihen syy-yhteydessa olevaa vahinkoa.® Tallaista
korvausvastuuta on perusteltu EIS:n 13 artiklan tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevalla
vaatimuksella ja perustuslain 22 §:lld koskien perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutumisen turvaamista.

38. Esilld olevassa asiassa yksikdan valtion korvausvastuun edellytys ei tayty, kuten

seuraavassa osoitetaan.

4.3.2 Valtio ei ole rikkonut ihmisoikeuksia koronatodistussaannoksella

39. Haastehakemuksessa tai sen tdydennyksessa ei ole selvasti esitetty, mika on tarkalleen
ottaen teko tai menettely, jolla valtion vaitetdan rikkoneen kantajan inmisoikeuksia. Kantaja
esittaa loukkaukseksi sen, ettei hanta paastetty Fazer Café -kahvilaan 10.12.2021. Koska
kantaja haastehakemuksessaan kritisoi valtiota tartuntatautilain 58 i §:n saatamisesta,
oletamme kantajan vaittavan valtion loukkaukseksi sitda, ettd kyseinen saanndés on
saadetty, saatettu voimaan ja se on voimassa olleessaan 10.12.2021 ollut osaltaan

vaikuttamassa siihen, etta kantaja ei ole tuolloin paassyt kahvilaan asioimaan.

40. Kantaja vaittda ensinnakin, ettd hanen henkilbkohtaista turvallisuuttaan (EIS:n 5 artikla)
olisi loukattu, "kun kantaja ei ole voinut kdydd syéméssé aamiaispaikassa, missd hén

normaalisti kdy sy6méss&”.°

41. Kantajan vaite on selvasti perusteeton.

42. EIS:n 5 artiklan 1 kohdassa julkituodaan jokaisen "oikeus vapauteen ja henkilbkohtaiseen
turvallisuuteen”. ”"Vapaus” ko. kohdan tarkoittamassa mielessd merkitsee suojaa
vapaudenriistoa vastaan. Kasitteen "henkildkohtainen turvallisuus” puolestaan on katsottu
antavan turvaa mielivaltaista "vapauteen” puuttumista vastaan ja sellaisena vahvistavan
yksildn vapaudenriistoa vastaan nauttimaa suojaa. "Henkildkohtaiselle turvallisuudelle” ei

ole artiklan tulkinnassa annettu erityista itsenaistd merkitysta, vaan kyseisen artiklan on

8 Ks. KKO 2008:10, KKO 2011:38, KKO 2012:81 ja KKO 2016:20. Ennakkopaatoksessd KKO 2008:10 vaatimuksen perusteena oli
vankeusrangaistuksen taytantdonpanoa varten kiinniotetun liiallinen vapaudenmenetys, ennakkopaatoksessa KKO 2011:38
esitutkinnan viivastyminen asiassa, jossa oli tehty oikeusapupyyntd ulkomaan viranomaisille, ja ennakkopaatoksessa KKO 2012:81
viestintasalaisuuden loukkaaminen, kun tutkintavangille saapunut kirje oli avattu. Naista tapauksista ensimmaisessa katsottiin olevan
perusteita suorittaa korvausta kolmen péivan aiheettomasta vapaudenmenetyksestd aiheutuneesta karsimyksesta (400 euroa).
Toisessa tapauksessa nelja ja puoli vuotta kestanytta esitutkintaa ei jutun laatu ja laajuus huomioon ottaen pidetty kohtuuttomana
eika korvausta vaatineen ihmis- ja perusoikeuksia katsottu loukatun. Kolmannessa ratkaisussa on lausuttu, etta valtion korvausvastuu
tuottamuksellisen kirjesalaisuuden loukkauksen perusteella voi syntya, jos loukkausta voidaan pitda riittdvan vakavana, mutta
loukkaus katsottiin niin vahaiseksi, etta oikeutta karsimyskorvaukseen ei ollut. Viimeisimmassa tapauksessa KKO 2016:20 hallinto-
oikeus ei oleskelulupapaatosta tehdessaan ja paatyessaan karkottamaan kantajan maasta perehtynyt salassa pidettavaan aineistoon,
johon paattkseen vaikuttaneet suojelupoliisin lausunnon johtopaatokset olivat perustuneet. Korkein oikeus katsoi korvausvastuun
perusteiden tayttyvan ja tuomitsi korvausta maksettavaksi.

9 Ks. kantajan haastehakemuksen tdydennys s. 1.
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katsottu kokonaisuudessaan saantelevan “vapaudenriistoa”.’® EIS:n 5 artiklan
tarkoituksena ei siis ole turvata sitd, ettd yksilét paasisivat halutessaan asioimaan

haluamissaan ravitsemusliikkeissa.

Vapaudenriistona on pidetty 1ahinna vangitsemista ja tahdonvastaista suljettuun laitokseen
(esim. mielisairaalaan) maaraamista. Toisaalta esimerkiksi varusmiehille annettua kieltoa
poistua kasarmialueelta ei ole pidetty vapaudenriistona, vaan armeijaan ja

asevelvollisuuteen kuuluvana normaalina rasitteena. '’

Esilla olevassa asiassa kantajan vapautta ei ole riistetty. Hanta ei ole pidatetty, vangittu
eikd maaratty laitokseen. Han on voinut elaa elamaansa, kayda tdissa, tavata laheisiaan
ja ystaviaan jne. Se, ettad yksityinen yritys (kahvila) ei ole paastanyt kantajaa asioimaan

kahvilassa 10.12.2021, ei ole ollut valtion suorittama kantajaan kohdistunut vapaudenriisto.

Tiedossamme ei ole yhtdan tuomioistuinratkaisua, jossa tdmankaltainen tilanne olisi
katsottu vapaudenriistoksi, eikd kantajakaan sellaisiin ole haastehakemuksessaan tai sen

taydennyksessa viitannut.

Mainitsemme viel3, ettd EIS:n 5 artiklassa on viela nimenomaisesti lueteltu tapauksia,
joissa vapaudenriisto on lain maardamassa jarjestyksessd mahdollinen. Yksi
luetelluista tapauksista on se, etta “henkilbltd riistetddn vapaus lain nojalla
tartuntataudin levidmisen estdmiseksi”. Mikali hypoteettisesti, vailla todellista
perustetta ja vastoin valtion kantaa haluttaisiin tulkita kantajaan kohdistuneen
vapaudenriisto, kyse olisi ollut artiklassa sallitusta tapauksesta, jossa nimenomaisen
lainsdanndksen perusteella hanen vapauttaan on rajoitettu tartuntataudin leviamisen
estamiseksi.

Johtopaatdés on nain ollen, ettéd valtio ei ole syyllistynyt kantajan henkildkohtaisen

turvallisuuden (EIS:n 5 artikla) loukkaamiseen.

Kantaja vaittaa toiseksi, ettd hanen (EIS:n neljannen lisapoytakirjan 2 artiklan mukaista)
liikkumisvapauttaan on rajoitettu, kun hanta "on estetty pddseméstéd kahvilaan syéméaéan

aamiaista’”.

Kantajan tamakin vaite on selvasti perusteeton.

EIS:n liikkumisvapautta koskevassa artiklassa todetaan, ettd jokaisella, joka on laillisesti
jonkin valtion alueella, on oikeus liikkumisvapauteen talld alueella ja vapaus valita
asuinpaikkansa, ja ettd jokainen on vapaa lahtemaan mistad tahansa maasta. Artiklan 3
kappaleen mukaisesti likkumisvapautta voidaan rajoittaa lain nojalla ja demokraattisen

yhteiskunnan yleisen edun nimissa "kansallisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen

0 Ks. esim. Pellonpaé, Matti — Gullans, Monica — Pélénen, Pasi — Tapanila, Antti: Euroopan ihmisoikeussopimus (2012) s. 392-393.
" Ks. esim. Pellonpaé, Matti — Gullans, Monica — Pélénen, Pasi — Tapanila, Antti: Euroopan ihmisoikeussopimus (2012) s. 393-394.
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Jarjestyksen yllapitdmiseksi, rikosten ehkéisemiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi

tai muiden yksilbiden oikeuksien tai vapauksien suojelemiseksi”.

50. Liikkumisvapaus ei koskaan ole rajoittamaton ja ehdoton. Henkil6 ei voi mm. vaatia paasya
toisen kotiin, suljettuun liiketilaan, hallintorakennuksiin tai muiden omistamiin
kulkuvalineisiin vetoamalla likkumisvapauteen. Esimerkkeina tosiasiallisista
likkumisvapautta rajoittavista seikoista on monesti mainittu mm. kotirauhan piiriin liittyvat
kiellot, asetuksin vahvistetut liikkumiskiellot, luonnonsuojelualueiden liikkumiskiellot,

sotilaalliset turvallisuusalueet ja kunnallissaadoksiin liittyvat kiellot.

51. Henkilolla ei ole (likkumisvapauteen tai muuhun oikeuteen perustuvaa) oikeutta olla toisen
omistuksessa tai hallinnassa olevassa kahvilassa tai muussa liikehuoneistossa. Jo
korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO 1962 Il 47 katsottiin henkilon
syyllistyneen kotirauhan rikkomiseen, kun kahvilan omistaja oli kehottanut henkil6a
poistumaan kahvilasta eikd tama ollut noudattanut poistumiskaskya. Nykyisessa
rikoslaissa oikeudeton tunkeutuminen mm. liikkehuoneistoon on saadetty rangaistavaksi
julkisrauhan rikkomisena (rikoslain 24:3 §). Sadanndksen esitdissa on todettu kahvilan
olevan saanndksessa tarkoitettu liikehuoneisto, ja ettd saanndés soveltuu myds
liikehuoneistojen aukioaikoina ja siltd osin kuin kyse on yleisdn palveluun varatusta

tilasta.'2

52. Tilanteessa, jossa yksittaiseltd asiakkaalta evatdan paasy kahvilaan tai ravintolaan, kyse
ei nain ollen voi edes teoriassa olla liikkumisvapauden loukkauksesta. Ainoa peruste, jolla
paasyn epaaminen voitaisiin ylipaatdan katsoa oikeuden loukkaukseksi, on syrjintd

(yhdenvertaisuuden loukkaus).

Mikali hypoteettisesti, vailla todellista perustetta ja vastoin valtion kantaa haluttaisiin
tulkita tartuntatautilain 58 i §:n rajoittaneen kantajan liikkumisvapautta, rajoitus olisi
tapahtunut EIS:n sallimalla tavalla lain nimenomaisen saanndksen nojalla ja
terveyden suojelemiseksi.

53. Johtopaatds on nain ollen, ettd valtio ei ole syyllistynyt kantajan liikkumisvapauden (EIS:n

neljannen lisapoytakirjan 2 artikla) loukkaamiseen.

54. Asiassa on huomionarvoista, ettd loukatuiksi vaitetyt EIS:een kirjatut liikkumisvapaus ja
oikeus vapauteen ja henkildkohtaiseen turvallisuuteen ovat kirjattuina myds Suomen
perustuslakiin.'® Jos tartuntatautilain 58 i § olisi loukatuksi vaitettyjen oikeuksien vastainen,

se olisi samalla myds perustuslain vastainen. Kyseisen saanndksen perustuslain-

2 Ks. HE 184/1999 s. 23. Mainittakoon, etté hallituksen esityksessé luvattomaksi tunkeutumiseksi nimetyn rikoksen nimike muutettiin
eduskuntakasittelyssa julkisrauhan rikkomiseksi.

3 Oikeudesta elamaan seké henkildkohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen on s&éadetty perustuslain 7 §:ssa, kun taas
likkumisvapaudesta on saadetty perustuslain 9 §:ssa.
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mukaisuus on kuitenkin varmistettu lain eduskuntakasittelyn aikana. Suomen
oikeusjarjestelmassa vastuu lakien perustuslainmukaisuudesta kuuluu eduskunnalle ja
sadadettdvien lakien perustuslainmukaisuus arvioidaan ja varmistetaan nimenomaan

eduskunnan perustuslakivaliokunnan kasittelyssa.*

55. Koronatodistussaannds on kasitelty perustuslakivaliokunnassa ja sen osalta on kuultu
lukuisia asiantuntijoita, ml. valtiosdantéoikeuden asiantuntijoita (prof. Mikael Hidén, prof.
Tuomas Ojanen, prof. Janne Salminen, prof. Veli-Pekka Viljanen, prof. Lasse Lehtonen,
lainsdadantoneuvos Mira Turpeinen). Perustuslakivaliokunta tai sen kuulemat asiantuntijat
eivat ole pitaneet tartuntatautilain 58 i §:88 perustuslain vastaisena.'® Edelleen on
todettava, ettd perustuslakivaliokunta tai yksikdan sen kuulemista asiantuntijoista ei ole
pitanyt saanndsta henkildkohtaisen turvallisuuden tai liikkumisvapauden kannalta siina
maarin relevanttina, ettad olisi tarkemmin arvioinut sdanndksen perustuslainmukaisuutta

erikseen nimenomaan naiden oikeuksien osalta.®

56. Johtopaatoksena edellda kerrotusta voidaan todeta, ettd kantajan oikeutta
henkildkohtaiseen turvallisuuteen tai liikkumisvapauteen ei ole rikottu, kun kantaja ei ole

10.12.2021 paassyt kahvilaan johtuen osaltaan tartuntatautilain 58 i §:sta.

4.3.3 Viitetty loukkaus on joka tapauksessa hyvin vahdinen eika vakava

57. Vaikka taysin vastoin valtion k&sitysta ihmisloukkauksen katsottaisiin tapahtuneen, vaitetty

kantajan oikeuden loukkaus olisi niin vahainen, etta valtion korvausvastuuta ei voi syntya.

58. Esimerkiksi ennakkopaatoksessd KKO 2012:81 korkein oikeus arvioi tapahtuneen
loukkauksen vakavuutta. Korkein oikeus katsoi, etta loukkausta oli objektiivisesti arvioiden

pidettava niin vahaisena, ettd kantajalla ei ollut oikeutta korvaukseen.

Kyseisessad tapauksessa vankilaviranomaiset olivat avanneet vangin kirjeen
ihmisoikeusloukkaukseksi katsotulla tavalla. Korkein oikeus katsoi, etta kirjeen
avaamisesta kantajalle aiheutuneet haitalliset vaikutukset olivat jaaneet niin
vahaisiksi, ettei loukkauksesta voitu katsoa aiheutuneen loukatulle korvattavaksi
tulevaa karsimysta.!”

4 Ks. perustuslain 74 §.

'S Esimerkiksi professori Mikael Hidén on lausunnossaan (s. 2) katsonut, etté ”[m]yés yksityiskohtia koskevien jérjestelyjen suhteen
minusta vaikuttaa siltd, ettd perusoikeuksien suojaamisesta aiheutuvat vaatimukset on ehdotuksessa — niin sddnnéksissd kuin
perusteluissakin — otettu (riittédvén) asianmukaisesti huomioon”. (liite 5).

6 Ks. PeVL 35/2021, s. 5-6 (liite 2), professori Janne Salmisen lausunto perustuslakivaliokunnalle (liite 3), professori Tuomas Ojasen
lausunto perustuslakivaliokunnalle (lite 4), professori Mikael Hidénin lausunto perustuslakivaliokunnalle (lite 5), professori Lasse
Lehtosen lausunto perustuslakivaliokunnalle (liite 6), lainsdadanténeuvos Mira Turpeisen lausunto perustuslakivaliokunnalle (liite 7)
ja professori Veli-Pekka Viljasen lausunto perustuslakivaliokunnalle (liite 8).

7 KKO 2012:81, kohdat 18-20: ’[...] Kysymys on siten ollut erehdyksesséd tapahtuneesta yksittdisen kirjeen oikeudettomasta
avaamisesta, ei yleisesté vankilan lainvastaisesta kdytdnndsta. Vankilaviranomaiset ovat kirjeen avaamisen jélkeen toimineet edella
kerrotuin tavoin avoimesti ja pyrkineet rajoittamaan aiheutuneen vahingon mahdollisimman pieneksi. Kirjeen avaamisesta A:lle
aiheutuneet haitalliset vaikutukset ovat jéddneet vahaisiksi. [...] Niin kuin vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n esitbissékin on todettu (HE
167/2003 vp s. 54), loukkaus saattaa lievimmissé tapauksissa olla objektiivisesti arvioiden niin véhéinen, ettei siitd voida katsoa
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59. Esilld olevassa asiassa kantajan vaittdama loukkaus ja sen mahdolliset haitalliset
vaikutukset kantajalle ovat olleet erittdin vahaiset. Kantaja ei ole yhtend aamuna saanut
asioida siina kahvilassa, jossa han vaittda halunneensa asioida. Hanen liikkumistaan tai
elamaansa ei ole muulla tavoin rajoitettu, eikd hdanen mahdollisuuttaan ostaa aamiaista
esim. kaupasta ole rajoitettu. Jos kantaja olisi ehdottomasti halunnut kyseisend aamuna
syo6da aamiaisen kahvilassa, han olisi voinut hankkia negatiivisen koronatestitulokseen ja

esittdmalla tdman kantaja olisi paassyt asioimaan kahvilassa.

60. Ottaen huomioon, ettd kantaja on jo marraskuussa 2021 ollut perustamassa Me
Kansalaiset ry:n tarkoituksenaan taistella koronapassia vastaan, on liséksi ilmeista, etta
kantaja on 10.12.2021 pyrkinyt Fazer Caféen tietaen ja silla nimenomaisella tarkoituksella,
ettd hanen asiointinsa kahvilassa evataan, jotta han voi nostaa tdman kanteen ja silla
kyseenalaistaa koronatodistuksen esittamisedellytyksen oikeutuksen. Tassa tilanteessa
se, ettd hanen asiointinsa kahvilassa on evatty, ei ole voinut aiheuttaa kantajalle todellista

karsimysta eika se ole voinut olla vakava loukkaus.

61. Vaitetyn loukkauksen vahaisyytta/vakavuutta arvioitaessa voidaan huomioida myds se,
kuinka selvasta ja tietoisesta loukkauksesta olisi kyse. Tahan liittyen on ensinnakin
todettava, ettd valtiolla on lakeja sdadettdessa laaja harkintavalta erityisesti tilanteissa,
joissa punnittavana ovat vastakkaiset intressit ja oikeudet. Tama on todettu mm. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa. 8 Korkeimman oikeuden
oikeuskaytdnndssa on puolestaan korostettu sitd, ettd I1ahtdkohtaisesti vastuu siita, etta
lakia saadettdessd noudatetaan perustuslakia, kuuluu eduskunnalle ja sen

perustuslakivaliokunnalle.'® Kun saannds on perustuslakivaliokunnan arviossa hyvaksytty

aiheutuneen loukatulle kérsimystéd. Téllbin oikeufta korvaukseen kérsimyksestd ei synny. Myds ihmisoikeustuomioistuin on
lievimmissé loukkaustapauksissa pitényt loukkauksen toteavaa tuomiota riittdvana hyvityksena. [...] Mainitut loukkauksen vakavuuden
arviointiin vaikuttavat seikat huomioon ottaen Korkein oikeus katsoo, etta kirjesalaisuuden loukkausta on tdssé tapauksessa pidettdva
objektiivisesti arvioiden niin vdhéisend, ettei A:lla ole oikeutta korvaukseen kérsimyksesta.”

'8 Ks. esim. Vavricka and Others v. the Chech Republic (Applications nos 47621/13 and 5 others), s. 61: “It is therefore primarily the
responsibility of the national authorities to make the initial assessment as to where the fair balance lies in assessing the need for an
interference in the public interest with individuals’ rights under Article 8 of the Convention. Accordingly, in adopting legislation intended
to strike a balance between competing interests, States must in principle be allowed to determine the means which they consider to
be best suited to achieving the aim of reconciling those interests. [...] The Court has held that matters of healthcare policy are in
principle within the margin of appreciation of the domestic authorities, who are best placed to assess priorities, use of resources and
social needs (see Hristozov and Others v. Bulgaria (nos. 47039/11 and 358/12, § 119, ECHR 2012 (extracts), with further references).
[...] Lastly, the Court reiterates that the respondent State’s margin of appreciation will usually be wide if it is required to strike a balance
between competing private and public interests or Convention rights (see, for example, Evans v. the United Kingdom [GC], no.
6339/05, § 77,ECHR 2007-1, with further references).”

® Ks. esim. KKO 2006:71: “Yleisend vahingonkorvausoikeudellisena Idhtékohtana on, etté julkista valtaa kdytettdesséa tehty paatos,
Joka on kulloinkin kéytettéavissé olevan harkintavallan oikeudellisten rajojen puitteissa, ei aikaansaa vahingonkorvausvelvollisuutta.
Vaikka esimerkiksi hallintoviranomaisen harkintavaltansa puitteissa tekemaéa péétédsté voitaisiin arvostella huonoksi tai puutteellisin
perustein tehdyksi, eivdt vahingonkorvausvastuun edellytykset silti tdyty. Vastaavasti on selvdd, ettei lainsdddéntévallan nojalla ja
siihen kuuluvan laajan harkintavallan perusteella ja rajoissa tehty ratkaisu perusta valtiolle vahingonkorvausvelvollisuutta siindkéén
tapauksessa, etta tuollainen lainsdddéanndllinen pdétés koskee méaérétyn yksittdisen henkilén asemaa.” [...] "Korkein oikeus toteaa,
ettéd Idhtbkohtaisesti vastuu siitd, ettd lakia sdéddettdessd noudatetaan siséllon ja sdétémisjérjestyksen osalta perustuslakia, kuuluu
eduskunnalle, ja perustuslain tulkinta siind yhteydessé on eduskunnan, erityisesti sen perustuslakivaliokunnan asiana.” [...] "Korkein
oikeus toteaa, ettd kysymys koskiensuojelun suhteesta omaisuuden suojaan ja sen mukaan méaéardytynyt kysymys lain edellyttdmasta
séatamisjarjestyksesté on késitelty eduskunnan perustuslakivaliokunnassa (PeVL 8/1986 vp). Valiokunta on katsonut, ettd pysyvéa
kielto myéntéé rakennuslupa uutta voimalaitosta varten nimeltd mainituissa vesistdissé tai vesistén osissa merkitsisi omaisuuden
normaalina, kohtuullisena ja jérkevédna kéytténéa pidettdvén kéyttétavan kokonaan kieltdmisté. Korvausperusteiden osalta valiokunta
on paétynyt siihen, ettd vesivoiman omistajalle ja kdyttboikeuden haltijalle vesivoiman hyvéksikdytén estymisen johdosta suoritettava



62.

63.

43.4

64.

65.

66.

67.

68.

17 (31)

perustuslain mukaiseksi, sitd voidaan lahtdkohtaisesti pitda perustuslain mukaisena, eika

ainakaan selvasti perustuslain vastaisena.

Tartuntatautilain 58 i § on saadetty normaalissa lainsaatamisjarjestyksessa. Sdanndksen
perustuslainmukaisuus (ml. perus- ja ihmisoikeuksien mukaisuus) on arvioitu
lainvalmistelussa, eikd saannodksen ole katsottu olleen perustuslain (tai perus- ja
ihmisoikeuksien) vastainen. S8annds on nahty asianmukaiseksi tavaksi suojata vaeston
oikeutta terveyteen ja eldamaan ehkaisemalla tartuntoja sekd samalla mahdollistamalla
elinkeinovapauden ja sivistyksellisten oikeuksien mahdollisimman laaja toteutuminen.
Kuten lainvalmisteluasiakirjoista ilmenee, tartuntatautilain 58 i §:n ei ole nahty johtavan
perus- tai ihmisoikeuksien loukkaamiseen. Nain ollen kyse ei voi olla ainakaan missaan

maarin selvasta tai tietoisesta loukkauksesta valtion taholta.

Valtio ei nain ollen voi olla korvausvastuussa vaitetystd loukkauksesta aiheutuneesta

vaitetysta karsimyksesta, koska vaitetty loukkaus on vahainen.

Kantajan korvausvaatimus on maaraltaan perusteettoman suuri

Kantajan vaatima korvaus on maaraltaan 10.000 euroa.

Valtion kasityksen mukaan vaadittu korvaus on maaraltdan perusteettoman suuri.

Tiedossamme ei ole tapauksia, joissa korvauksia olisi tuomittu maksettavaksi vastaavan
kaltaisissa tilanteissa. Tassd asiassa jonkinlaista johtoa arviointiin voidaan hakea
korvauksista, joita on tuomittu maksettavaksi syrjintarikostapauksissa (rikoslaki 11:11 §).
Naissa rikoksissa on kyse esilld olevaa asiaa huomattavasti vakavammista tilanteista,
joissa henkilda (rikoksen uhria) on valittdmasti, selvasti ja rikoksen tunnusmerkiston
tayttavalla tavalla syrjitty. Tyypilliset tilanteet ovat asiakkaan palvelematta jattaminen tai

sisdanpaasyn estdminen pelkastdan asiakkaan etnisen alkuperan takia.

Henkilévahinkoasiainneuvottelukunnan  suosituksen  (2020) mukaan  korvausvali

oikeuskaytanndssa on syrjintarikoksissa ollut 300-1500 euroa.20

Esilld olevassa asiassa kantajan vaittdma loukkaus ja sen mahdolliset haitalliset

vaikutukset kantajalle ovat olleet erittdin vahaiset. Kantaja ei ole yhtend aamuna saanut

korvaus, joksi lakiehdotuksen mukaan oli mééréttava vesivoiman luonnonmukaisen nimellistehon perusteella lasketun kdyvén hinnan
mukainen tdysi korvaus, oli silloisen hallitusmuodon 6 §:n 3 momentin kannalta asianmukainen ja etté laki oli sGédettévissé tavallisena
lakina. Kysymystéa siitd, vastasiko lakiehdotuksen mukainen korvaus jo rakennetun voimalaitoksen omistajalle tdysimé&éaréisesti
vesivoiman hyvéksikdyton estymisestéd aiheutuvaa taloudellista vahinkoa, perustuslakivaliokunnan lausunnossa on késitelty silté
kannalta, puuttuisiko ehdotettu koskiensuojelulaki valtiosdéntboikeudelliselta kannalta merkitykselliselld tavalla taannehtivasti ennen
lain voimaantuloa tehtyihin yksityisoikeudellisiin sopimuksiin. Koska valiokunta saamansa selvityksen perusteella totesi, ettei téllaisia
sopimuksia ollut, se katsoi, etta laki taltédkin kannalta arvioituna voitiin sdataa tavallisena lakina.”

20 Ks. henkildvahinkoasiainneuvottelukunnan suosituksia 2020, s. 39. Ks. my6s s. 154-155 (liite 9).
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asioida siina kahvilassa, jossa han vaittda halunneensa asioida. Hanen liikkumistaan tai
eldmaansa ei ole muulla tavoin rajoitettu, eikd hanen mahdollisuuttaan ostaa aamiaista
esim. kaupasta ole rajoitettu. Kantajan paasya kahvilaan ei ole evatty haneen itseensa
valittdmasti liittyneestd syystd, vaan koska han ei ole esittanyt koronatodistusta, jollaisen
han olisi niin halutessaan voinut esittaa (ottamalla rokotteen tai hankkimalla negatiivisen

koronatestituloksen).

69. Siindkin tilanteessa, ettd karajaoikeus taysin vastoin valtion kasitystd katsoisi
korvausperusteiden tayttyvan, korvauksen maaran tulisi olla nolla tai korkeintaan joitakin

kymmenia euroja.

70. Kantajan vaatimuksen liiallisuutta osoittaa osaltaan my6s se, ettd vaaditun suuruisia
karsimyskorvauksia tuomitaan maksettavaksi vain erittdin vakavissa rikoksissa,
esimerkiksi pitkdan jatkuneessa lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytdssa (korvausvali
10.000 — 30.000 euroa).?! Vaadittu korvaus on suurempi kuin esimerkiksi lapsen tai
puolison kuoleman aiheuttamasta karsimyksesta paasaantdisesti maksettavaksi tuomittu
korvaus (3.000 — 12.000 euroa).??

4.3.5 Vaatimus tulisi hyldta selvasti perusteettomana valmistelua jatkamatta

71. Oikeudenkaymiskaaren 5:6.2 §:n mukaan tuomioistuimen on hylattdva kanne tuomiolla
siltd osin kuin se on selvasti perusteeton. Kanne on selvasti perusteeton mm., jos kantajan
esittamista faktaperusteista ei voi seurata sitd, mitd kantaja haastehakemuksessaan

vaatii.2® Kanne voidaan hylata talla perusteella koko valmistelun ajan.*

72. Vaitettyyn ihmisoikeusloukkaukseen perustuva kantajan vaatimus on selvasti perusteeton,
kuten edelld kerrottu osoittaa. Kanteen perusteena olevat tapahtumat eivat voi johtaa
siihen, ettd valtion katsottaisiin loukanneen kantajan henkilokohtaista turvallisuutta tai
likkumisvapautta. Vaatimus tulee nain ollen hylatyksi riippumatta siitd, mita nayttéa
asiassa esitettaisiin. Vaatimus tulee valtion kasityksen mukaan nain ollen hylata selvasti

perusteettomana valmistelua silté osin jatkamatta.

21 Ks. henkilévahinkoasiainneuvottelukunnan suosituksia 2020, s. 32-36 (liite 9).

22 Ks. henkildvahinkoasiainneuvottelukunnan suosituksia 2020, s. 41 (liite 9).

2 Ks. esim. Lappalainen, Juha: Siviilijutun kasittely karajaoikeudessa vuoden 2002 uudistuksen mukaan (2002) s. 50.

2 Ks. esim. Lappalainen, Juha: Siviilijutun kasittely karijaoikeudessa vuoden 2002 uudistuksen mukaan (2002) s. 99: "Selvdéd
kuitenkin on, ettd kanne on tallé perusteella hylattdvissé koko valmistelun ajan.”
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Ei hyvitysvelvollisuutta yhdenvertaisuuslain vditetyn loukkauksen

perusteella

Aluksi

Kantaja vaatii vastaaijilta yhteisvastuullisesti 10.000 euron hyvitysta yhdenvertaisuuslain 23
§:n perusteella syrjinnastd oletetun terveydentilan perusteella. Haastehakemuksen
tdydennyksessa on tdsmennetty, ettd vaitetty syrjintd olisi yhdenvertaisuuslain 13 §:n

mukaista valillista syrjintaa.

Yhdenvertaisuuslain 23 §:n nojalla "[s]yrjinnén kohteeksi joutuneella on oikeus saada
hyvitysta siltéd viranomaiselta, tybnantajalta tai koulutuksen jarjestéjélta taikka tavaroiden
tai palveluiden tarjoajalta, joka on tdmén lain vastaisesti syrjinyt hénté tai kohdistanut

hédneen vastatoimia’”.

Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan “[s]yrjinté on vélillista, jos ndennéisesti yhdenvertainen
sdantoé, peruste tai kdytdnté saattaa jonkun muita epdedullisempaan asemaan henkiléén
liittyvén syyn perusteella, paitsi jos sdédnnélla, perusteella tai kdytdnnolla on hyvaksyttava
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia’.
Tama tarkoittaa, etta kyse voi olla valillisesta syrjinnasta, jos (i) saantd, peruste tai kaytantd
asettaa henkildn muita epaedullisempaan asemaan henkildn liittyvan syyn perusteella, ja
jos (ii) saanndlle ei ole hyvaksyttavaa tavoitetta, tai (iii) keinot (tavoitteen saavuttamiseksi)

eivat ole asianmukaisia ja/tai tarpeellisia.

Esilld olevassa asiassa olisi mahdollista esittdd perusteluja sen puolesta, etta
tartuntatautilain 58 i § ei ole asettanut kantajaa muita epdedullisempaan asemaan
henkiloon liittyvan syyn perusteella. Kantajan kahvilaan paasyyn on sovellettu taysin
samoja saantoja kuin kahvilan muihin asiakkaisiin ja potentiaalisiin asiakkaisiin. Kuten kuka
tahansa muu, kantaja olisi paassyt asioimaan kahvilassa esittdamalla koronatodistuksen, eli

ottamalla koronarokotteen tai hankkimalla negatiivisen koronatestituloksen.

Valtio on kuitenkin tiedostanut ja tiedostaa, ettd rokotuksen, testituloksen tai
sairastumisimmuniteetin edellyttdminen on henkildén terveydentilaan liittyva seikka, ja
erilaista kohtelua naiden seikkojen perusteella on arvioitava yhdenvertaisuuden
nakokulmasta.?s Valtio katsoo ja hyvaksyy siten, etta tartuntatautilain 58 i §:113 on tullut olla
hyvaksyttdva tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyn keinon on tullut olla

asianmukainen ja tarpeellinen.

% Ks. HE 131/2021 s. 61 (todiste V1).
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78. Haastehakemuksen taydennyksen perusteella kantaja ei kyseenalaista koronatodistuksen
kansallisen kayttdonoton tavoitteen hyvaksyttavyytta, vaan kantaja riitauttaa ainoastaan

kaytetyn keinon asianmukaisuuden ja tarpeellisuuden.26

79. Keskitymme nain ollen seuraavassa osoittamaan, ettd koronatodistuksen kansallinen
kayttéonotto tartuntatautilain 58 i § saatamalla ja sdannodksen voimassaolo 10.12.2021 on
ollut sdanndksen tavoitteen saavuttamiseksi asianmukainen ja tarpeellinen keino (jakso
4.4.2). Taman jalkeen kommentoimme vield lyhyesti kantajan hyvitysvaatimuksen maaraa
(jakso 4.4.3).

Mainittakoon vield jarjestyksen vuoksi, ettd haastehakemuksessaan kantaja vaittaa,
ettd Fazer Cafén henkildkunta olisi olettanut kantajan olevan vaaraksi muiden
asiakkaiden tai henkildkunnan terveydelle, ja ettd oletettu terveydentila ei oikeuta
henkildn syrjimiseen. Kantaja ei ole esittdnyt mitdan perusteluja, selvitysta tai nayttéa
siitd, ettd kahvilan henkildkunta olisi tehnyt vaitettyjd oletuksia kantajan
terveydentilasta. Kantajan todisteista painvastoin iimenee, ettéd Fazer Retail Finlandin
toimitusjohtaja on ilmoittanut kantajalle, ettd kahvila on tartuntatautilain 58 i §:n
mukaisesti edellyttéanyt koronatodistuksen esittdmista asiakkailtaan. Kantajan asiointi
kahvilassa on siis evatty sen johdosta, ettd han ei ole esittanyt koronatodistusta, eika
sen johdosta, ettd kahvilan henkilékunta olisi tehnyt oletuksia kantajan
terveydentilasta.

442 Koronatodistussaannos on ollut asianmukainen ja tarpeellinen keino

80. Ensinnakin on syyta todeta, ettd oikeuskaytdnndssa ja oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
ettd kun keinona arvioitavaksi tulee syrjivaksi vaitetty lainsdadantd, lainsdatajalla on
yksittaista tydnantajaa tai muuta toimijaa laajempi harkintavalta maariteltdessa esimerkiksi

sosiaali- ja terveyspoliittisia toimenpiteita, joilla hyvaksyttava tavoite voidaan saavuttaa.2”

Ainoassa korkeimman oikeuden valillista syrjintdd koskevassa ennakkopaatoksessa
KKO 2004:59 kanne hylattiin. Korkein oikeus katsoi, ettd kaupungilla oli ollut jarkevan
taloudenpitonsa ja toiminnan jarjestamisen kannalta objektiiviset perusteet
menettelylleen lomauttaa huomattava osa perusturvatoimialansa henkil0stosta, josta
yli 90 prosenttia oli naisia.

81. Myds perustuslakivaliokunnan kaytanndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd vaikka
perustuslain yhdenvertaisuussdannds kohdistuu myo6s lainsdatajaan, yhdenvertaisuus-
saannos ei edellyta kaikkien kansalaisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat
asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Valiokunnan kaytanndssa on edelleen
katsottu, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsdatajan

harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn, mutta

% Ks. haastehakemuksen taydennys: "Edelleen, kyseiselld sdénnélld on ehké ollut hyvéksyttéavé tavoite (koronataudin levidmisen
estdminen), mutta tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot eivét ole olleet asianmukaisia ja tarpeellisia [...].”
27 Ks. Ojanen, Tuomas — Anttila, Outi: Yhdenvertaisuuslaki kommentein, s. 245-246 (verkkoversio, 4.8.2022).
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toisaalta henkildihin kohdistuvat erottelut eivat saa olla mielivaltaisia eivatka erot saa

muodostua kohtuuttomiksi.28

Lyhyesti koronatodistuksen kansallisen kayttodnoton tavoitteista

82. Covid-19-epidemian aikana perustuslain 18 §:ssa turvattuun elinkeinovapauteen on
kohdistunut ~ voimakkaita  rajoituksia  ja  perustuslain 23 §n  mukaisia
perusoikeuspoikkeuksia. Toiminnan rajoitukset ovat aiheuttaneet merkittavia menetyksia
erityisesti kulttuuri- ja tapahtumatoimialalle seka ravintolatoimialalle ja niiden tydntekijoille.
Lisaksi rajoituksilla on ollut vaikutuksia myds toimialoille, joihin ei suoraan kohdistunut
rajoitustoimenpiteitd, mutta jotka karsivat rajoitusten seurannaisvaikutuksista. EU:n
digitaalisen  koronatodistuksen kansallista kayttéd koskeva sadantely tarjosi
toiminnanharjoittajille mahdollisuuden ottaa kayttdéoénsad valtioneuvoston asetuksella
saadetyille ravitsemistoiminnan rajoituksille ja kunnan tai aluehallintoviraston paatdksesta
ilmeneville  rajoitustoimenpiteille  vaihtoehtoisen  toiminnan  terveysturvallisuuden

varmistamismekanismin.

83. Toiminnanharjoittajalla oli koronatodistuksen kansallista kayttéa koskevan saantelyn
nojalla mahdollisuus edellyttdd asiakkailtaan ja osallistujiitaan koronatodistuksen
esittamistd ennen paasya tapahtumaan tai tilaan, jos alueella oli muutoin voimassa
kyseista tapahtumaa tai tilan kayttoa rajoittanut viranomaispaatos.
Ravitsemisliiketoiminnanharjoittaja pystyi edellyttdmaan asiakkailtaan koronatodistuksen
esittdmista asiakkaan paastamiseksi ravitsemisliikkeeseen, jos muutoin voimassa olisivat

valtioneuvoston asetuksella sdadetyt ravitsemistoiminnan rajoitukset.

84. Koronatodistuksen kansallisella kaytolla pystyttin ehkdisemaan tartuntojen leviamista,
mutta toisaalta samalla saantelylld mahdollistettin  yhteiskunnan asteittainen
terveysturvallinen avaaminen ja jo pitkdan rajoitustoimenpiteiden kohteena olleiden
toiminnanharjoittajien oikeus harjoittaa elinkeinoaan. Koronatodistuksen kaytto tiettyjen
rajoitustoimenpiteiden vaihtoehtona mahdollisti myds jo pitkdan rajoitustoimenpiteiden
kohteena olleiden toiminnanharjoittajien palveluksessa olleiden tyontekijoiden oikeuden

tydhon. Sadannoksen esitdissa esityksen tavoitteita kuvattiin seuraavasti: 2

“Esityksen taustalla on erityisesti tavoite suojata perustuslaillista oikeutta
terveyteen ja eldméén ehkéisemélla tartuntoja, edistdméllé véeston terveytté
sekéd turvaamalla jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristéén. Samalla
esityksen tavoitteena on mahdollistaa palvelujen turvallinen kéytté ja siten
edistdéd elinkeinovapautta ja sivistyksellisi& oikeuksia. Tétd kautta esitys
toteuttaa myd6s perustuslaillisen oikeuden jokaiselle riittdviin sosiaali- ja

2 Ks. esim. PeVL 31/2014, PeVL 55/2016 (ja siind mainitut muut lausunnot), PeVL 53/2016, PeVL 11/2009, PeVL 18/2006, PeVL
60/2002 ja PeVL 20/2017.
2 HE 131/2021 s. 18-19 (todiste V1).
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terveyspalveluihin. Suomen véestén rokotuskattavuus on yhé puutteellinen
tuomaan laumasuojaa varsinkin tehokkaammin leviéviltd muuntuneilta
viruskannoilta ja riski epidemian huomattavalla kiihtymiselle ja
terveyspalveluiden kuormittumiselle on yhé todellinen.”

Tavoitteena on mahdollistaa nykyista laajemmin erilaisten yleisétilaisuuksien
jarjestdminen sekd asiakkaiden ja osallistujien pddseminen erilaisiin tiloihin
terveysturvallisesti. Tavoitteena on nykyistd paremmin turvata etenkin
koronaepidemiasta eniten kérsineiden alojen elinkeinovapaus seké kyseisten
alojen tybntekijéiden oikeus tybéhén vaarantamatta kuitenkaan ihmisten
henkeé ja terveyttéd tai sosiaali- ja terveydenhuollon kantokyky&.”

Naiden tavoitteiden toteutumiseksi koronatodistuksen kansallisen kayttéonoton

(tartuntatautilain 58 i §:n) on katsottu olleen asianmukainen ja tarpeellinen keino.

Keinon asianmukaisuudesta, tarpeellisuudesta ja tehokkuudesta

Arvioitaessa koronatodistusta keinona on syyta aluksi todeta se, ettd koronatodistuksen
kaytté ei ollut itsendinen uusi lisarajoituskeino, vaan keino vapautua voimassa olleista
rajoituksista. Koronatodistuksen esittamisedellytys oli otettavissa kayttéoén vain ja
ainoastaan tilanteissa, joissa valtioneuvoston asetuksilla tai viranomaispaatoksilla oli

asetettu epidemiatilanteen vuoksi rajoituksia. Seuraava kuva havainnollistaa asiaa:

KORONAPASSI

[ NORMAALI ARKI, EI RAJOITUKSIA ‘ ‘ KORONARAJOITUKSIA KAYTOSSA ’
El tarvetta Tolmija E Tolmija edellyttss
koronapassille noudattaa - koronapassia

rajoituksia - aslakkailta

1 - rajoitukset eivit
- koske kyseistd toimintaa

ogogsye

o o.
.‘.l‘. e l‘n‘n

JOS VIRANOMAINEN JOUTUU SULKEMAAN TILAN TAI KIELTAMAAN

YLEISOTILAISUUDEN KOKONAAN, KORONAPASSI El OLE KAYTOSSA

Oikeudelliselta luonteeltaan sdantelyssd oli siis kyse toiminnanharjoittajan
mahdollisuudesta poiketa voimassa olevista viranomaispaatdksin asetetuista toiminnan
rajoituksista ottamalla kayttoonsa todistukseen perustuvan terveysturvallisuustoimen.30

Tama osoittaa osaltaan keinon asianmukaisuuden.3’

%0 Nain ollen valtioneuvoston tai viranomaisen tekeman valttamattomyysarviointi perusoikeusrajoituksen osalta ulottui my6s
koronatodistuksen kansalliseen kayttddn. Jos valtioneuvosto tai viranomainen ei olisi katsonut rajoituksia tai velvoitteita
valttamattomiksi myodskaan koronatodistusta ei tartuntatautilain soveltamisalan osalta vaihtoehtoisena toimena olisi voinut edellyttaa.
31 Ks. taltd osin myés mm. HE 131/2021 s. 71 (todiste V1).
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88. Koronatodistuksen kayttéonotto oli tarpeellinen keino mahdollistaa pandemiatilanteessa
laajemmin mm. erilaisten yleisétilaisuuksien jarjestdminen, ravitsemisliikkeiden toiminta ja
likunta- ja kulttuuripalveluiden tarjoaminen. Covid-19-pandemia oli aiheuttanut
palvelualoille merkittdvat menetykset, kuten mm. hallituksen esityksessa (HE 131/2021) on

kuvattu:32
Kuva 1 Palvelualojen liikevaildon trendin indeksi (122015 = 100) valituilla toimialoilla v. 2009-2021
180
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140
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B0
40
Tammikuw 2019 Tammikuu 2020 Tammikuu 2021
56101 Ravintolat — 56301 Olut ja drinkkibaarit
— Kuntokeskukset =« 59140 Elokuvien esittiminen
— rcLujen ja kongressien jdrjestami sesees Esittdwdt taiteet ja palveleva toiminta
— Museoiden toimint - 110 Urheilulaitos iminta
m— 03210 Huvi- ja teemapuistojen toiminta m— 03299 Muu huvi- ja virkistystoiminta
Léhde: Palvelualojen suhdannekuwvaaja, Tilastokeskus
89. Koronatodistuksen kayttéonotolla pystyttiin parantamaan tilannetta talta osin. Kyseisella

keinolla pystyttiin muita rajoituksia paremmin turvaamaan etenkin koronaepidemiasta
kérsineiden alojen elinkeinovapaus seka kyseisten alojen tyontekijdiden oikeus tyohdn
(perustuslain 18 §). Samalla koronatodistuksen esittdmisedellytyksellad pystyttiin kuitenkin
ehkaisemaan ja estdmaan covid-19-taudin levidmista ja siten turvaamaan myds ihmisten

henkea ja terveytta seka sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykya.33

Koronatodistuksen kayttéénoton vaikutuksia on esitelty ko. sddnndsta koskevassa
hallituksen esityksessé yksityiskohtaisesti.3*

90. THL osallistui kansallisen koronatodistussaantelyn valmisteluun. THL arvioi, etta
koronatodistuksen esittamisedellytys oli covid-19-epidemian epidemiologisen torjunnan
nakokulmasta silloisen tiedon perusteella hyvaksyttavalla tavalla yhta tehokas tai
verrannollinen tapa torjua taudin levidmistd kuin muut saadetyt ja voimassa olleet

rajoitukset ja velvoitteet.35

32 Ks. HE 131/2021 s. 16-18 ja 71 (todiste V1).
% Ks. HE 131/2021 s. 20 ja 71-72 (todiste V1).
3 Ks. HE 131/2021 s. 19-36 (todiste V1).
% Ks. HE 131/2021 s. 20-21 (todiste V1).
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91. Koronatodistuksen kansallista kayttda koskevan saantelyn valmisteluvaiheessa ei tiedossa
tai kaytettavissa ollut muuta menettelyd, joka covid-19-epidemian epidemiologisen
torjunnan nakdkulmasta olisi ollut hyvaksyttavalla tavalla muihin rajoitustoimenpiteisiin
nahden yhta tehokas tai verrannollinen tapa torjua covid-19-taudin leviamista, mutta joka

olisi turvannut vastaavasti myos elinkeinonharjoittamisen oikeutta seka oikeutta tyéhon. 36

92. Koronatodistuksen esittamisedellytystd pidettiin jo ennen lainsaatamista laajasti hyvana,
asianmukaisena ja tarpeellisena ratkaisuna. Elokuussa 2021 tehdyssa yrittdjagallupissa 74
% kyselyyn vastanneista yrittdjistd kertoi kannattavansa koronatodistuksen kayttéonottoa
ja vain 18 % vastusti sitd.3” Myos lainvalmistelun aikana annettu koronatodistuksen
kansallista kayttéonottoa koskeva lausuntopalaute oli positiivista. Ehdotusta pidettiin

hyvana ja kannatettavana.®

93. Lisdksi voidaan mainita, ettd jo ennen Suomea koronatodistuksen esittamisedellytys tai
siihen rinnastuva jarjestelma oli otettu kayttdon useissa muissakin maissa, esimerkiksi
Tanskassa, Virossa, Norjassa Saksassa, Alankomaissa ja Ranskassa.3® Liséksi jo edella
mainitusti EU:n koronatodistus oli jo ennen sen kansallista kayttdonottoa otettu kayttéon

EU-maiden valisessa liikenteessa (vapaata liikkuvuutta rajoittaneena toimena).

94. Koronatodistuksen kansallista kayttdonottoa (tartuntatautilain 58 i §:38) kasiteltiin
eduskunnassa ja useissa sen valiokunnissa, ml. perustuslakivaliokunnassa. Kasittelyssa
ei esitetty tulkintoja tai vaitteitd, joiden mukaan koronatodistuksen kansallinen kayttéonotto
olisi ollut keinona epaasiallinen tai tarpeeton siten, etta kyse voisi olla yhdenvertaisuuslain
kieltdmasta valillisestd syrjinndstd taikka perustuslain yhdenvertaisuussdannoksen

vastaisesta saannoksesta.

95. Saanndksen valmistelussa ja eduskuntakasittelyssd on kiinnitetty huomiota
yhdenvertaisuuteen erityisesti  perustuslain 6 §:n  yhdenvertaisuuslausekkeen

nakokulmasta.*? Tahan liittyen esitdissa on todettu mm. seuraavaa:

"Palvelujen yhdenvertainen saatavuus mahdollistetaan kuitenkin osaltaan
siten, ettd asiakkailla ja osallistujilla on mahdollisuus saada todistus myés
kdymdllé covid-19-testissé. Testitodistus olisi voimassa 72 tuntia kerrallaan,

% Ks. HE 131/2021 s. 36-38 (todiste V1).

% Ks. HE 131/2021 s. 22 (todiste V1).

% Ks. HE 131/2021 s. 43-44 (todiste V1).

% Ks. HE 131/2021 s. 41-44 (todiste V1).

40 Ks. HE 131/2021 s. 74: "Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu
tiukkoja rajoja lainsédatéjén harkinnalle pyrittdessé kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sééntelyyn (ks. esimerkiksi PeVL
11/2012 vp, s. 2, PeVL 2/2011 vp, s. 2 ja PeVL 1/2006 vp, s. 2). Keskeistd on, voidaanko kulloinkin tehtévét erottelut perustella
perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéaksyttavéllé tavalla ja muodostuvatko erottelut mielivaltaisiksi tai kohtuuttomiksi (PeVL 7/2014
vp, s. ). Myéds syrjintékielto ei kielld kaikenlaista erontekoa ihmisten vélilla, vaikka erottelu perustuisi nimenomaisesti sddnnéksessé
mainittuun erotteluperusteeseen (PeVL 27/2009 vp, s. 2-3). Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjérjestelmén
kannalta hyvéksyttévélla tavalla. Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat yhdenvertaisuussdénnésten esitbiden mukaan erityisesti
sddnndksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla kuitenkin korkeat (HE 309/1993 vp, s. 44 ja PeVL 1/2006 vp, s. 2)”
(todiste V1)
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Jotta testin ajantasaisuus ja siten asiakkaan tai osallistujan riski mahdolliseen
altistumiseen tai covid-19-tautiin sairastumiseen ennen yleisétilaisuuteen
osallistumista tai tilojen kéyttéa olisi minimoitu mahdollisimman hyvin —
kuitenkin siten, ettei testiin osallistumista edellytettéisi jokaisella kerralla tai
Jokaisena pédivéné erikseen. Télla tavoin sdéntely kohtelisi testiin osallistuvia
mahdollisimman tasapuolisesti rokotettujen ja taudin sairastaneiden kanssa
ilman, ettd tastd aiheutuisi merkittdvaéd terveysturvallisuusriskid muille
osallistujille tai tiloja kéyttéville henkiléille.” 4!

"Yhdenvertaisuuden nékbkulmasta merkitystd on myés silld, ovatko
todistukseen oikeuttavat rokotukset ja testit maksuttomia vai maksullisia.
Rokotukset ovat kaikille maksuttomia ja ne ovat laajalti saatavissa Suomessa
pitempiaikaisesti oleskeleville henkilbille. Koska rokotukset etenevét
vapaaehtoisista covid-19-rokotuksista annetussa valtioneuvoston
asetuksessa  (1105/2020) mééritellyssé  ikdryhmittdin  laskevassa
jarjestyksessé, on kdytdnnéssé nuorimmilla 16—29-vuotiaiden seké 12—15-
vuotiaiden ikdryhmillda mahdollisuus saada téaysi rokotesarja myéhemmin Kuin
muilla ikdryhmilld tai muilla asetuksen 2 §:ssa mainituilla erityis- ja
riskiryhmilld. THL on arvioinut, etté kaikkien yli 12-vuotiaiden olisi mahdollista
saada tdysi rokotesarja lokakuun aikana, jolloin — huomioiden esitetty
vahintddn 7 vuorokauden viive rokotesarjan jdlkimméaisen annoksen
saamisesta todistuksen hyvéksyttdvyyteen — todistus olisi nuorimpien
ikdryhmien kéytettévisséa aikaisintaan marraskuun alussa.” 42

*Todistukseen oikeuttavat covid-19-testit tulisi toteuttaa julkisessa
terveydenhuollossa, jos henkilbllé on lééketieteellinen peruste, jonka vuoksi
hdnen ei ole mahdollista saada covid-19-rokotteita. Laéketieteellisid syité
rokottamattomuudelle ovat esimerkiksi sairaus, hoito tai allergia, joka estédé
rokottamisen. Kéytédnnosséa laéketieteellisen perusteen
rokottamattomuudelle arvioi potilasta hoitava laéakari. Jos
rokottamattomuudelle ei olisi laddketieteellistd perustetta, ei testeja
ldhtbkohtaisesti tehtéisi julkisen terveydenhuollon toimesta. Aikuiset voisivat
Jjoutua hakemaan testin yksityiseltd terveydenhuollon palvelujen tuottajalta,
mikd saattaa asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan varallisuuden
perusteella. Toisaalta téysi-ikéisilld on mahdollisuus hankkia myés maksuton
rokotesuoja, mink& vuoksi rokotteen ottamatta jéttdminen olisi aidosti oma
valinta.” 43

96. Ylla kerrotun mukaisesti henkild ei ole voinut saada koronatodistusta ainoastaan siina
tilanteessa, ettd hanen covid-19-testinsa tulos on ollut positiivinen. On hyvaksyttavaa ja
perusteltua, etta tallaisen henkildn paasy ravitsemisliikkeisiin ja erilaisiin tilaisuuksiin estyi,

jotta han ei altistanut ja tartuttanut muita osallistuvia tai tiloja kayttavia henkilGita.

97. Lisdksi on huomionarvoista, ettd koronatodistuksen esittdmisedellytys saattoi koskea vain
tartuntatautilain 58 i §:ssa lueteltuja palveluja, yleisttilaisuuksia ja tilojen kayttoa, eika

sellaisia palveluita, joita voidaan pitaa valttamattdmina ihmisten paivittaisessa elamassa.

41 Ks. HE 131/2021 s. 74-75 (todiste V1).
42 Ks. HE 131/2021 s. 76 (todiste V1).
43 Ks. HE 131/2021 s. 76 (todiste V1).
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Koronatodistusta ei voitu edellyttdd esitettavaksi esimerkiksi kaupassa kaynnissa,

pankkiasioinnissa, viranomaisasioinnissa tai terveydenhuollon yksikoissa.

98. Koronatodistuksen kansallisen kayttéonoton eduskuntakasittelyssa myo6s
perustuslakivaliokunta arvioi ehdotetun saanndksen perustuslain mukaisuutta. Valiokunta
katsoi, ettd koronatodistusta koskevalle saantelylle oli esitetty hyvaksyttavat ja
oikeasuhtaiset perusteet. Valiokunta kuuli useita Suomen johtavia valtiosdantéoikeuden
asiantuntijoita, joista yksikaan ei ollut sitd mielta, ettd sdanndés olisi ollut perustuslain tai

sen yhdenvertaisuussaannoksen vastainen.*®

Esimerkiksi professori Tuomas Ojanen Kkirjoitti lausunnossaan, ettd hallituksen
esityksessa “on yleisesti ottaen kyetty tuomaan riittdvésti seikkoja ehdotetun
sédéntelyn oikeasuhtaisuuden ja Vvélttdméttbmyyden puolesta, kun samalla
huomioidaan esityksen tarjoama tieto epidemiatilanteesta, rokotuskattavuudesta,
vaikutuksista sekd muista toteuttamisvaihtoehdoista” 6 Professori Mikael Hidén
puolestaan kirjoitti mm., ettd han ei "mydskéén pidd kysymystd yhdenvertaisuudesta
— toiminnanharjoittajan toimivallan kohteiksi joutuvien eri asemaan saattamisesta —
lakiehdotuksen mukaan muodostuvassa kokonaisuudessa aidosti ongelmallisena” 4

99. Perustuslakivaliokunta on omassa lausunnossaan todennut perustuslain mukaiseen

yhdenvertaisuuteen liittyen erityisesti seuraavaa:

"(16)  Perustuslakivaliokunta pitdd sééntelyn arvioinnin  kannalta
lahtbkohtaisesti merkityksellisena, etta koronatodistuksen
esittédmisvelvollisuus séédetddn vaihtoehdoksi lakiin perustuville tiloihin ja
kokoontumisiin kohdistuville perusoikeusrajoituksille. Vaikka ehdotus asettaa
henkilét eri asemaan, ei ehdotettua sdéntelyéa voida perustuslakivaliokunnan
mielestd sen taustalla olevat lddketieteelliset perusteet huomioiden pitdéa
mielivaltaisena. Sdéntelylle on esitetty myés hyvéksyttévét perusteet. Taysi
rokotussarja ja sairastettu covid-19-tauti antavat henkilélle suojaa
koronavirustartunnalta ja estévét taudin levidmistd. Tuoreen negatiivisen
testitodistuksen vaatimus estdg sekin koronatartunnan levidmisté ihmisten
kokoontuessa erilaisiin tilaisuuksiin. Valiokunnan mielesté esitettyd voidaan
nykyisessé epidemiatilanteessa pitdé sellaisena hyvéksyttdvéna syyné, joka
muodostaa perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun hyvéksyttdvén
perusteen.

(17) Perustuslakivaliokunnan mielesté arvioitaessa ehdotetun sé&éntelyn
oikeasuhtaisuutta voidaan merkitystéd edelleen antaa sille, ettéd esimerkiksi
yksilblle vélttamattémat palvelut eivét edellyté koronatodistuksen esittdmista.
Samaten merkitystd on silld, ettd kéytdnndéssd koronatodistuksen
esittdmisvelvollisuuden piiriin lukeutuvilla henkiléilld on ollut ja on edelleen
mahdollisuus saada maksutta tdysi rokotussarja Kkoronavirusta vastaan.
Henkilbilla, jotka eivét ole ottaneet koronarokotuksia, on mahdollisuus saada
koronatodistus  negatiivisen testituloksen perusteella. Sosiaali- ja

4 Ks. talta osin mm. HE 131/2021 s. 65 (todiste V1).

4% Ks. professori Janne Salmisen lausunto perustuslakivaliokunnalle (lite 3), professori Tuomas Ojasen lausunto
perustuslakivaliokunnalle (liite 4), professori Mikael Hidénin lausunto perustuslakivaliokunnalle (liite 5), professori Lasse Lehtosen
lausunto perustuslakivaliokunnalle (liite 6), lainsaddantdneuvos Mira Turpeisen lausunto perustuslakivaliokunnalle (liite 7) ja
professori Veli-Pekka Viljasen lausunto perustuslakivaliokunnalle (liite 8).

46 Professori Tuomas Ojasen lausunto perustuslakivaliokunnalle, s. 6 (liite 4).

47 Professori Mikael Hidénin lausunto perustuslakivaliokunnalle (liite 5).
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terveysvaliokunnan on myds syyté selvittda, miten sdéntelyssé voitaisiin
huomioida ulkomailla rokotuksen saaneet.”®

Tartuntatautilain 58 i §:n voimaantulon jalkeen oli uutisointia siitd, ettd osa
rokottamattomista kansalaisista piti rokotustodistuksen vaatimista syrjintana. Ylen

uutisessa kysyttiin yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenmanin kantaa tdhan asiaan:

"Myéskaan yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenman ei née kansalaisten
samanarvoisuuden vaarantuvan rajoitusten vuoksi, silléa ldhes kaikilla on
mahdollisuus kdydéa ottamassa rokotus.

- Rokotukset ovat ilmaisia, siind mielessé tilanne on yhdenvertainen. Sitten
on olemassa henkiléita, jotka eivét voi terveyssyista ottaa rokotusta, ja heitéa
me suojelemme silld, ettd mahdollisimman moni muu ottaa rokotuksen.”

“Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd hengen ja terveyden suojelemiseksi
yhteiskunnassa voidaan asettaa erilaisia rajoituksia. Ne pitdéd kuitenkin
Suhteuttaa kulloiseenkin tartuntatautitilanteeseen. Myéds koronapassin kaytté
on Stenmanin mukaan hyvéksyttdvad, jos silld voidaan helpottaa
tautitilannetta.”™®

Edella kerrottu osoittaa, ettd koronatodistuksen kansallinen kayttdonotto tartuntatautilain
58 i § sadatamalla on ollut yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitettu asianmukainen ja
tarpeellinen keino. Johtopaatds on selva erityisesti ottaen huomioon lainsdatajan laaja

harkintavalta.

Johtopaatdksena edelld kerrotusta voidaan nain ollen todeta, ettd valtio ei ole syyllistynyt
yhdenvertaisuuslain 13 §:ssd tarkoitettuun valilliseen syrjintdan, eikd valtio siten ole

velvollinen maksamaan kantajalle hyvitysta vaitetyn syrjinnan perusteella.

Mainittakoon vield, ettd Etela-Karjalan karajaoikeus on suhteellisen tuoreessa
ratkaisussaan (166186/2021, 10.9.2021) hylannyt kasvomaskin kayttévaatimukseen
littyneen yhdenvertaisuuslain vaitettyyn loukkaamiseen perustuneen vaatimuksen selvésti
perusteettomana. Asiassa oli kyse siitd, oliko kantajaa syrjitty yhdenvertaisuuslaissa
kielletylla tavalla, kun hanta ei oltu palveltu hanen kieltdydyttyaan kayttdmasta

palvelutilanteessa kasvomaskia.%0

48 Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 35/2021, s. 5-6 (liite 2).

49 Ylen uutinen 19.11.2021 (liite 10).

%0 Karajaoikeus totesi johtopaatoksenaan, ettd kantaja ei ollut edes vaittanyt, ettd hanella olisi yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa viitattu
yksildity fyysinen tai psyykkinen diagnosoitu sairaus, joka estaisi kasvomaskin kayton. Paatosta olla kayttamatta kasvomaskia ei
mydskaan ollut pidettava laissa saadettyna pysyvaisluonteisena uskonnollislitdnndisenad vakaumuksena. Paatosta olla kayttamatta
asiakaspalvelutilanteissa kasvomaskia ei ollut mydskaan pidettava yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuna mielipiteena. Karajaoikeus
totesi, etta asiassa ei ole myoskaan edes vaitetty, ettd vastaajina olevat palveluntarjoajat olisivat palvelleet muita asiakkaita erilaisilla
ehdoilla kuin kantelijaa. Karajaoikeus katsoi, ettd kanne oli perusteeton silté osin, kun siind vaadittiin yhdenvertaisuuslain mukaista
hyvitysta vaitetysta syrjinnasta perustuen vakaumukseen, terveydentilaan tai mielipiteeseen. Muilta osin oikeus jatti kanteen tutkimatta
sen toimivaltaan kuulumattomana asiana. (liite 11)



4.4.3

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

28 (31)

Kantajan hyvitysvaatimus on maaraltaan perusteettoman suuri

Kantaja on vaatinut vaitetysta syrjinnasta hyvitystd 10.000 euroa.

Valtion kasityksen mukaan vaatimuksen maara on perusteettoman suuri.

Yhdenvertaisuuslain 24 §:n mukaan hyvityksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa
teon vakavuuteen, jota puolestaan arvioidaan ottamalla huomioon rikkomuksen laatu,
laajuus ja kesto. Saannoksen esitdiden mukaan rikkomuksen vakavuutta arvioidaan
objektiivisin kriteerein eikd pelkastaan loukatun subjektiivisen kokemuksen perusteella.
Esitdissd todetaan edelleen, ettd syrjinndn laatua ja laajuutta arvioitaessa voidaan
kiinnittdd huomiota siihen, mitd ja kuinka vakavia seurauksia syrjinnastd on loukatulle
aiheutunut, onko syrjintd ollut tietoista ja onko syrjintd perustunut useaan

syrjintaperusteeseen. 5

Tiedossamme ei ole tapauksia, joissa hyvitysta olisi ylipaataan tuomittu maksettavaksi

esilla olevan asian kanssa vastaavanlaisissa tilanteissa.

Tassa asiassa vaitetyn loukkauksen vakavuus on objektiivisesti arvioiden hyvin vahainen.
Kantaja ei ole yhtend aamuna saanut asioida siind kahvilassa, jossa han vaittaa
halunneensa tuolloin asioida. Kantajan paasya kahvilaan ei ole evatty haneen itseensa
valittdbmasti liittyneesta syysta, vaan koska han ei ole esittanyt koronatodistusta, jollaisen
han olisi niin halutessaan voinut esittaa (ottamalla rokotteen tai hankkimalla negatiivisen
koronatestituloksen). Vaitetty syrjintd ei edelld tdssd vastauksessa kerrotusti ole ollut

tietoista.

Siinakin tilanteessa, ettd karajaoikeus taysin vastoin valtion kasitystd katsoisi kantajan
kahvilaan paasyn 10.12.2021 estymisen valtion vastuulle kuuluvaksi valilliseksi syrjinnaksi,

hyvityksen maaran tulisi olla nolla tai korkeintaan joitain kymmenia euroja.

Kantaja on vaatinut hyvitysta yhteisvastuullisesti valtiolta ja Fazer-konsernilta. Jarjestyksen

vuoksi todettakoon, etta perustetta hyvitysvastuun yhteisvastuullisuudelle ei ole.

" Ks. HE 19/2014 s. 90.
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5 Todistelusta

5.1

111.

112.

113.

114.

115.

116.

Huomioita kantajan todistelua koskevista toteamuksista

Haastehakemukseen tutustuessamme huomiotamme on kiinnittdnyt kantajan nimeama

todistelu ja se, mité kantaja on ilmoittanut tulevansa asiassa (todisteluna) esittamaan.

Kantaja on nimennyt todistajaksi mm. sosiaalioikeuden yliopistonlehtori Pauli Rautiaisen,
jota haastehakemuksessa on nimitetty “perustuslakiasiantuntijaksi”. Rautiainen on
profiloitunut viime vuosina koronaepidemiaan liittyvien rajoitusten julkisessa kritisoinnissa.
Késityksemme mukaan Rautiaisella ei ole oikeustieteellistd koulusta (vaan han on
filosofian maisteri, valtiotieteiden maisteri ja hallintotieteiden tohtori). Kantaja on nimennyt
todistajaksi myds toisen koronarajoituksia julkisuudessa kritisoineen hallintotieteiden
tohtorin, Matti Muukkosen. Myo6skdan Muukkosella ei kasityksemme mukaan ole

oikeustieteellista koulutusta.

Haastehakemuksessa on esitetty, ettd oikeudenkaynnin kuluessa tultaisiin osoittamaan,
etta valtion toimenpiteet covid-19-taudin ehkaisemiseksi ovat olleet liioiteltu, ylimitoitettuja
ja yksilébn perusoikeuksia tarpeettomasti rikkovia. Haastehakemuksessa on myds
ilmoitettu, ettd paakasittelyyn tultaisiin ottamaan runsaasti asiantuntija- ja

todistajanlausuntoja.

Kantajan lausumien ja jo nimettyjen todistajien perusteella sekd huomioiden kantajan ja
hanen asiamiehensa rooli Me Kansalaiset ry:ssa ja yhdistyksen internet-sivuilla esitetyt
kannanotot, vaikuttaa silta, ettd kantajan ja hdnen asiamiehensa tarkoituksena on tehda
tastd oikeudenkaynnistd ja etenkin sen paakasittelysta jonkinlainen yhdistyksen, sen
nakemysten ja koronarajoituksen vastustamisen "myynti- ja markkinointilaisuus”, jossa
tiedotusvalineiden lasna ollessa luennoitaisiin  nakemyksia koronarajoituksia ja
yksildnvapauden rajoitteita vastaan, ja pyrittaisiin 1ahinnd kiusaamaan eraita rajoitusten
valmistelussa mukana olleita henkil6ita (kantajan myds todistajaksi nimedmat THL:n Mika

Salminen ja STM:n Satu Koskela).

Katsomme nain ollen aiheelliseksi jo tdssa vaiheessa todeta, ettd karajaoikeuden on syyta
asian valmistelussa jamakalld prosessinjohdolla pitdd huoli siitd, ettd asiassa otetaan
oikeudenkaynnin kohteeksi vain sellaiset vaitteet ja todistelu, joilla on merkitysta esitettyjen

vaatimusten ratkaisun kannalta.

Oikeudenkaynnissa todistelua esitetdadn riidanalaisista tosiseikoista. Kasityksemme
mukaan asian keskeiset tosiseikat ovat riidattomat: kantajaa ei paastetty kahvilaan

asioimaan 10.12.2021, koska han ei esittdnyt koronatodistusta. Todistelu ei taltd osin ole
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tarpeen. Todistelu asiassa voi olla tarpeen lahinna siltd osin, onko koronatodistus ollut

keinona asianmukainen ja tarpeellinen (yhdenvertaisuuslain 13 §:n tarkoittamalla tavalla).

Suomalaiseen oikeudenkayntiin ei kuulu oikeudellisten asiantuntijoiden (suullinen)
kuuleminen. Keskeinen periaate on, ettd tuomioistuin tuntee lain (jura novit curia).
Asianosaiset (tyypillisesti asiamiesten/avustajiensa suulla) voivat luonnollisesti esittda
oikeudellisen argumentaationsa kirjelmissdan ja etenkin loppulausunnossa, ja he voivat
halutessaan viitata oikeuslahteisiin ja oikeudellisiin asiantuntijalausuntoihin seka esittaa
tallaisia tuomioistuimelle. Todetut prosessiperiaatteet huomioiden on vaikea nahda syita

sille, miten esimerkiksi Rautiaisen tai Muukkosen kuuleminen asiassa voitaisiin perustella.

Pyydamme kohteliaimmin karajaoikeutta huolehtimaan siita, ettéa tama asia kasitellaan riita-
asian oikeudenkdyntind ilman, ettd oikeudenkayntia kaytetdan vaarin muunlaisiin
tarkoitusperiin ja tavoitteisiin kuin esitettyjen siviilioikeudellisten vaatimusten ja perusteena

olevien riitaisten kysymysten ratkaisemiseen.

Valtio varaa oikeutensa vaatia kantajan asiamiestd yhteisvastuulliseen kuluvastuuseen
valtion oikeudenkayntikuluista oikeudenkdymiskaaren 21:6 §:n nojalla, mikali asiaa ei
pystyta kasittelemaan normaalilla ja tehokkaalla tavalla sen johdosta, ettad kantaja jatkaa
osin selvasti perusteettomien vaitteiden ja osin irrelevanttien vaitteiden esittdmista ja/tai

paisuttaa asian todistelua tarpeettomasti.

Vastaajan kirjalliset todisteet

Vastaaja vetoaa tdssa vaiheessa seuraavaan kirjalliseen todisteeseen. Vastaaja varaa

oikeuden tdydentaa todistelua valmistelun mybhemmassa vaiheessa

V1  Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja

viliaikaisesta muuttamisesta (HE 131/2021 vp)

Todistusteemat: koronatodistuksen kansallinen kayttéonotto on ollut
yhdenvertaisuuslain 13 §:ssé tarkoitettu asianmukainen ja tarpeellinen keino;
tartuntatautilain 58 i § ei ole ihmisoikeuksien vastainen eikéd sen soveltamisella
ole loukattu kantajan ihmisoikeuksia.

Vastaajan henkil6todistelu

Vastaaja nimeda mahdollisen henkilétodistelun mydhemmin valmistelun aikana, kun

selvidd miltd osin asian kasittelya jatketaan, ja mitd kantaja lopulta asiassa vaittaa.
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