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Lausumat:

Kasiteltaviani olevassa tapauksessa vditimme, ettd kantajan perus- ja ihmisoikeuksia on rikottu
siten, ettd vastaajat on tuomittava maksamaan hyvitystd yhdenvertaisuuslain perusteella seki

korvausta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13. artiklan mukaisesti.

Viitimme aiempiin lausuntoihin viitaten, ettd valtio on vélillisesti syrjinyt kantajaa ja Fazer-

konserni on kohdistanut vélitonté syrjintdd kantajaa kohtaan.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13. artiklassa sdddetédén:

Jokaisella, jonka tissd yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on

oltava kdytettdivissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessd siindkin
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tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat

henkilot.

On riidatonta, ettd vaatimalla terveeltd ja hyvdkuntoiselta kantajalta koronapassia hidnen pyrkiesséan
10.12.2021 Fazer Kluuvin kahvilaan sydomééin aamiaista on rikottu hénen oikeuttaan yksityiselaméan
suojaan (PL 10 §) eli henkil6kohtaisiin terveystietoihin sekd oikeutta yhdenvertaiseen ja

syrjimattomééan kohteluun (PL 6 §). Perustuslain 23 §:n perusteella perusoikeuksiin voidaan puuttua

poikkeusoloissa. Silti perusoikeuksien rajoittamiselle asetetaan rajat myds poikkeusoloissa.

Perusoikeuksien rajoitusopin mukaan (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5) perusoikeuksia voidaan rajoittaa
perustuslakia alemman asteisella sdéntelylla vain tietyin tarkasti méairitellyin edellytyksin.
Edellytyksiin kuuluu muun muassa, etté rajoitusperusteen tulee perustua eduskuntalakiin,
rajoituksen tulee olla hyviksyttidva ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima, ja ettd rajoitusten
tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Suhteellisuusvaatimuksen voidaan katsoa koostuvan
sekd soveltuvuus- ettd vélttimattomyysvaatimuksista; rajoituksen tiytyy olla ylipddtddn soveltuva
asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, ja liséksi tavoitetta ei voida saavuttaa vihemmaén
perusoikeuksiin puuttuvin keinoin (kts. esim. Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien
rajoitusedellytykset, AlmaTalent 2001, s. 212-213). Jotta perusoikeuden rajoitus on hyviaksyttiva,
tulee kaikkien rajoittamisedellytysten tdyttyd samanaikaisesti (Viljanen 2001, s. 61), joten yhdenkin

edellytyksen tdyttymattd jattdminen tekee perusoikeuden rajoituksesta perustuslain vastaisen.

Covid-19-taudin torjunnassa on vedottu lddketieteeseen ja sen perusteella tehtyihin poliittisiin
ratkaisuihin. Kaikissa perustuslakivaliokunnalle annetuissa asiantuntijalausunnoissa (kts. valtion
vastauksen liitteet 3—8) todettiin koronapassilainsddddnnén olevan oikeasuhtaista ja vilttdmatonta
nimenomaan esitetyn ladketieteellisen ja epidemiologisen tiedon valossa; Ojanen muotoili
lakiehdotuksen olleen oikeasuhtainen ja valttaméton, “kun samalla huomioidaan esityksen tarjoama
tieto epidemiatilanteesta, rokotuskattavuudesta, vaikutuksista sekd muista
toteuttamisvaihtoehdoista” (valtion vastauksen liite 4, Tuomas Ojasen lausunto).
Perustuslakivaliokunta puolestaan lausui, ettd ” [v]aikka ehdotus asettaa henkil6t eri asemaan, ei
ehdotettua sddntelyd voida perustuslakivaliokunnan mielestd sen taustalla olevat ladketieteelliset

perusteet huomioiden pitdd mielivaltaisena” (PeVL 35/2021 vp, kohta 16).

Lainsdddannoén perustuttua ladketieteelliseen ja epidemiologiseen tietoon, on myds kisiteltdvina
olevassa tapauksessa kaytivi lépi 1ddketieteellistd todistelua. Kantajan esittamélld todistelulla

osoitetaan, etti jo syksylld 2021 — eli ennen koronapassilainsdddinnon voimaantuloa ja kanteen



kohteena olevan tapahtuman ajankohtaa — oli laajalti tiedossa seka lddketieteellisen tutkimustiedon
ettd kokemusperdisen tiedon perusteella niin Suomessa kuin ulkomailla, ettd koronarokotteet eivét
ehkéise koronaviruksen levidmista taikka covid-19:4édn sairastumista jopa ollenkaan tai ainakaan

merkittdvissd maarin.

Koronapassilainsdddannon keskeisin tarkoitus oli ehkdistd koronaviruksen levidmisti kolmella eri
tavalla: koronarokotteiden tuottaman taudin levidimisen ehkéisyvaikutuksen avulla,
koronatestaamisen tuottaman taudin levidmisen ehkiisyvaikutuksen avulla, ja sairastetun
koronavirustaudin tuottaman taudin levidmisen ehkéisyvaikutuksen avulla. Kuitenkin esittimiemme
todisteiden ja asiantuntijalausuntojen nojalla oli kiytdnndssé selvad jo syksylla 2021, ettd eivit
koronarokotteet, eivitkd koronatestit ehkédise taudin levidmisté siten, kuin niiden toivottiin ja
uskottiin ehkdisevén. Siten koronapassilainsddddnnon perusteena ollut tavoite taudin levidmisen
ehkéisysté ei perustunut ajantasaiseen tieteelliseen tietoon, vaikka perustuslakivaliokunta oli
useassa yhteydessa korostanut valtioneuvoston velvollisuutta seurata tarkkaan koronarajoituksiin
liittyvén sddntelyn voimassaolon vilttaméttomyyttd sekd soveltamisessa mahdollisesti havaittavia

ongelmia (esim. PeVL 35/2021 vp kohta 10, PeVL 26/2021 vp ja PeVL 14/2020 vp).

Esittdmd@mme todistelun nojalla voidaan riidattomasti todeta, ettd koska jo syksylld 2021 on ollut
laajassa tiedossa tieteellistd tutkimustietoa ja kokemusperiisti tietoa siitd, ettd koronapassi ei
ehkaissyt covid-19:n levidmisté joko ollenkaan tai ainakaan merkittdvissd méérin, on valtioneuvosto
laiminlydnyt perustuslakivaliokunnan sille asettaman korostuneen velvollisuuden seurata tarkkaan
koronarajoituksiin liittyvin sddntelyn voimassaolon vilttiméattomyyttd. Tdima on osaltaan
aiheuttanut sen, ettd kantaja on joutunut kanteen kohteena olevassa tapauksessa syrjityksi ilman

hyvéksyttavda syyta.

Kutsumme kantajan todistajaksi vdistyvan pddministerin Sanna Marinin, jotta voimme kysyé
héneltd, mihin valtioneuvoston on perustanut nikemyksensé koronapassilainsddddnnon
valttimattomyydestd sekd miten valtioneuvosto on seurannut koronarajoituksiin liittyvén sadntelyn
valttimattomyyttd suhteessa perusoikeuksien toteutumiseen. Edelleen kutsumme todistajiksi HUS:n
infektioyliladkari Asko Jarvisen ja THL:n ylilddkari Hanna Nohynekin kertomaan, miti
kansainvilinen l4dketieteellinen yhteiso tiesi rokotteiden merkityksestd covid-19-taudin torjunnassa
ennen joulukuuta 2021. Molemmat lddkérit ovat esiintyneet hyvin aktiivisesti julkisuudessa koko
covid-19-pandemian esiintymisen ajan ja molemmat ovat kuluvana vuonna kertoneet julkisuudessa,
ettd jo syksylld 2021 laédketieteellinen yhteiso tiesi, ettei rokotuksista ole juurikaan hyotya
pandemian torjunnassa, koska rokotettu sekd sairastuu covid-19-tautiin ettd my0s sairastuttaa muita

covid-19-tautiin samoin kuin rokottamattomatkin henkildt. Samaa kertovat asiantuntijoina



kuultaviksi kutsumamme lddkari, vieraileva professori ja King’s Fund -ladketieteellisen
ajatushautomon hallituksen jdsen Aseem Malhotra sekd kansanterveyden tohtori ja Geneven

yliopiston ldédketieteen laitoksen dosentti Astrid Stuckelberger.
Kirjallisina todisteina esitimme ladketieteellisid tutkimuksia, joilla todistamme, ettd

a) tiysi rokotussarjakaan ei suojaa covid-19-tartunnalta (todiste 3, 17, 18, 19, 20, 21)

b) rokotettujen ja rokottamattomien potilaiden vililld ei havaittu eroja tehohoitojakson
pituuden tai sairaalakuoleman riskin osalta (todiste 4)

c) koronarokotteet aiheuttavat sydénlihastulehdusta (todiste 5)

d) myds rokotetut levittdvit koronavirusta (todiste 13)

e) tdyden rokotesarjan saaneet hoitoalan tyontekijat sairastuivat koronavirusinfektioihin
(todiste 14)

f) tdysin koronarokotetut henkildt tartuttivat tdysin rokotettuja kontaktihenkilditd, eikd taysi
koronarokotussarja vihentéinyt koronaviruksen tarttumista kotitalouksien sisdlla (todiste 15)

g) koronarokotetut levittivit koronavirusta samoin kuin rokottamattomatkin (todiste 16).

Ottamalla koronapassilainsdddintd kdyttoon on keskeisesti pyritty nostamaan
koronarokotekattavuutta, kuten hallintotieteiden ja oikeustieteiden tohtori Matti Muukkonen toteaa
vertaisarvioidussa artikkelissaan Koronapassi, perustuslaki ja yhdenvertaisuustarkasteluasetelman
kritiikki” s. 9: ”"Nékemys maksuttoman rokotteen vaikutuksesta yhdenvertaisuutta koskevan
potentiaalisen ongelman ratkaisemiseen tietylld tavalla tuo esiin sen, miké osaltaan koronapassin
perimmadinen tarkoitus on ollut. Tekemaélld rokotteesta kaikkein kannattavin muoto saada
koronapassi, on kyse mitd ilmeisemmin tavoitteesta luoda kannustin rokotuskattavuuden
parantamiseen. Kyse on siten erdélld tavalla korvikkeesta pakkorokottamiselle. Sen sijaan, etti
pakkorokotuksiin ryhdyttéisiin tartuntatautilain 47 §:n tai titd tarkoitusta varten erikseen
sdddettidvien sddnnosten nojalla, luodaan koronapassilla olosuhteet, joissa muista kuin
ladketieteellisistd syistd rokottamattomilta poistetaan osa heille normaalisti kuuluvista

perusoikeuksistaan tai vahintdinkin vaikeutetaan niiden kéyttdmista.”

Kun jo esittimiemme kirjallisten todisteiden perusteella on néhtivissd, ettd rokotekattavuuden nosto
ei ole kdytdnnossa estinyt pandemian levidmisti, on ainoa johtopditds asiasta, ettd kdyttoon otettu
lainsdddénto ei ole tdyttdnyt perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten suhteellisuusvaatimusta,

kun suhteellisuusvaatimus koostuu sekd soveltuvuus- ettd vélttiméttomyysvaatimuksista;



rajoituksen tiytyy olla ylipdétédén soveltuva asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, ja lisiksi tavoitetta

el voida saavuttaa vihemmén perusoikeuksiin puuttuvin keinoin.

Nadin ollen on tultava johtopédétdkseen, ettd koronapassilainsdddantd on ollut perustuslain vastainen
rikkoessaan ihmisten perusoikeuksia, ja tdlloin kasiteltdvénd olevassa asiassa tuomioistuimen tulee

perustuslain 106 §:n perusteella soveltaa ensisijaisesti perustuslakia.

PL 124 § Hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Suomen valtion lausunnon todisteliite nro 5:ssd Mikael Hidén nostaa perustuslakivaliokunnalle

antamassaan lausunnossa esille perustuslain 124 §:n, joka kuuluu:

Julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos
se on tarpeen tehtdvdn tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvdin hallinnon vaatimuksia. Merkittivdd julkisen vallan kdyttod sisdltdavid

tehtavid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Kirjoitusvirheistd ja epitdydellisestd suomen kielestd pédétellen lausunto on kirjoitettu kiireessa,
mutta siind kuitenkin tuodaan esille varsin keskeinen kysymys koronapassilainsddadannostd. Fazer
Kluuvi-kahvilassa tavallinen kahvilatyontekijé yritti kysyé kantajalta koronapassia. Koronapassista
tulee ilmi varsin keskeisid terveystietoja ja joka tapauksessa kahvilatyontekijélle on annettu valta
myds estdd kantajan padsy kahvilaan. Kahvilatyontekijille annettu valta liittyy siis keskeisiin perus-
ja thmisoikeuksiin. Lain mukaan merkittdvaa julkisen vallan kéyttod sisdltavid tehtidvid voidaan

kuitenkin antaa vain viranomaiselle, mikd kahvilatyontekijé ei ole.

Hidén ei loppujen lopuksi késittele syvillisemmin oikeudellisesti titd kysymystd lausunnossaan,
vaikka se on keskeinen kysymys koronapassilainsdddannon ja sitd myotd annettujen
toimivaltuuksien osalta. Perustuslakivaliokuntakaan ei puutu tdhdn kysymykseen, miké jattaa

perustuslakivaliokunnan antaman lausunnon erittdin vaillinaiseksi.

Koska perustuslakivaliokunta ei ole ottanut kantaa nédin keskeiseen kysymykseen, tulisi
tuomioistuimen arvioida, onko kantajan perusoikeuksiin puututtu siind méérin, ettd se on voitu
katsoa merkittdvéksi julkisen vallan kdytoksi, jolloin valtiovalta ei olisi saanut
koronapassilainsddddanndssd antaa koronapassin tarkistusoikeutta ja oikeutta estéid asiakkaiden pdésy
kahvilaan henkil6lle, joka ei ole viranomaisasemassa. Mikili tuomiossa paadytddn siithen, ettd tissd

suhteessa koronapassilainsdddénto on ollut perustuslain vastainen, on my0s se peruste sivuuttaa



tartuntatautilain soveltaminen késiteltdvini olevassa tapauksessa ja soveltaa ensisijaisesti

perustuslakia.

Aluehallintoviraston pditoksen perustuslainvastaisuus

ESAVI:n 2.12.2021 antama piditds, joka oli voimassa kanteen kohteena olleen tapahtuman aikana
10.12.2021, ja jonka médraamat kokoontumisrajoitukset ravintoloitsijat pystyivit vélttimain
vaatimalla asiakkailtaan voimassa olevaa koronapassia, on usein eri tavoin vakavassa ristiriidassa
tuolloin vallinneen ajankohtaisen tieteellisen tiedon kanssa. Toisaalta ravintoloiden toimintaan
kohdistuvat rajoitukset katsottiin valttimattomiksi mm. siksi, ettd HUSin alueen véeston
rokotuskattavuus nousi liian hitaasti, ”’joten ensimmaéisen ja toisen rokotekattavuuden nostamisella
epidemiatilannetta ei tilld hetkelld saada hallintaan™ (s. 39, viimeinen kappale). Kuitenkin
esittdméstimme todistelusta kdy ilmi, ettd ESAVI:n pdétoksen antopdivand 2.12.2021 oli jo laajalti
tiedeyhteison tiedossa, ettd koronarokotukset eivét ehkiise koronaviruksen levidmistd joko
ollenkaan tai ainakaan merkittdvissd maarin, joten rokotekattavuuden suurikaan nostaminen ei olisi

todellisuudessa edes voinut helpottaa epidemiatilannetta.

Toisaalta vaikka ravintoloiden toimintaan kohdistuvat rajoitukset olivatkin ESAVI:n mukaan
valttdmattomid, toiminnanharjoittajat pystyivét vélttdiméin ndma “valttamattomat” rajoitukset
ottamalla kayttoon koronapassi, ’jonka avulla voidaan tilaisuuksien terveysturvallisuutta lisatd” (s.
41, kpl 3). Kuitenkin esittiméstimme todistelusta kéy ilmi, ettd ESAVI:n pddtoksen antopdivana
2.12.2021 oli jo laajalti tiedeyhteison tiedossa, ettd koronarokotukset ja siten myOskédan koronapassi
eivit ehkéise koronaviruksen levidmistd joko ollenkaan tai ainakaan merkittidvissd méadrin, joten

koronapassin avulla ei todellisuudessa edes voitu liséti tilaisuuksien terveysturvallisuutta.

Koska ESAVI:n pditos on edelld kerrotulla tavalla usein eri tavoin vakavassa ristiriidassa niin
tuolloin vallinneen ajankohtaisen tieteellisen tiedon kuin myds perustuslain ja tartuntatautilain

kanssa, tulee se jéttda soveltamatta tuomioistuimessa perustuslain 107 §:n nojalla.

EIS 8 ja 14 artiklat: EIT:n tapaus I.B. v. Kreikka

Kantajaa on estetty padsemistd kahvilaan vain siksi, ettd hinelld ei ole ollut voimassa olevaa
koronapassia. Tamé on kuitenkin jéljempénd tarkemmin esitetyin perustein ollut Euroopan

thmisoikeussopimuksen (EIS) 14 artiklassa tarkoitettua syrjintdé luettuna yhdessa 8 artiklassa



turvatun yksityiselimén suojan kanssa. Kahvilaan pddsyn estiminen on ollut syrjintdd myds EIS:n

12. lisdpdytdkirjan 1 artiklan nojalla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa I.B. v. Kreikka (2013) oli kyse HIV-positiivisen
valittajan irtisanomisesta pian taudinmaérityksen jélkeen. Valittajan korvausvaatimukset
menestyivit osittain alioikeuksissa, mutta maan ylin tuomioistuin hylkési vaatimukset suppein
perustein ja kdyttden taudin tarttuvuudesta ilmeisen virheellistd premissid. EIT:n mukaan menettely
merkitsi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa tarkoitettua syrjintdd suhteessa 8 artiklassa

turvattuun yksityiseldmén suojaan.

Nyt kanteen kohteena oleva tapaus on hyvin samanlainen kuin mainittu EIT:n tapaus, silld
koronapassin kdyttoonottokin on perustunut covid-19:n tarttuvuudesta vallinneisiin ilmeisen
virheellisiin premisseihin: EIT:n tapauksen kohteena olleen irtisanomisen hetkell4 oli laajasti
tiedossa, ettd HIV:n kantaja ei tartuta HI-virusta normaalissa kanssakdymisessd ithmiseltd toiselle, ja
samoin oli jo koronapassilainsdddantdd valmistellessa laajasti tiedossa, ettd koronapassittomat
henkilot eivit tartuta SARS-CoV-2-virusta normaalissa kanssakdymisesséd thmiselti toiselle eri

tavalla kuin koronapassilliset henkil6t.

EIS 14 artikla velvoittaa Suomen valtiota huolehtimaan, etti Suomessa ei tapahdu minkdénlaista
syrjintdd yksityiseldmédn suojan piiriin kuuluviin asioihin liittyvisté syistd. Terveystietojen on
katsottu kuuluvan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan turvaaman yksityiseldmén suojan
ydinalueeseen (kts. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut I v. Suomi (2008), kohta
35 ja Avilkina ja muut v. Vendja (2013), kohta 30). Samoin yksityiseldmén suojan piiriin on katsottu
kuuluvaksi my6s ruumiillinen ja psyykkinen koskemattomuus sekd itseméédradmisoikeus (I.B. v.

Kreikka, kohta 67).

Kantajaa syrjittiin Fazerin kahvilassa siksi, ettd hdnelld ei ollut voimassa olevaa koronapassia, eli
héntd syrjittiin hidnen yksityiseldméansé piiriin kuuluvien terveystietojensa perusteella. EIS 8 artiklan
mukaan viranomaiset saavat puuttua yksityiseldmin suojaan vain, kun laki sen sallii ja se on
valttdimatontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjarjestyksen tai rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Kantajan
yksityisyydensuojaan puuttuminen ei kuitenkaan ollut vélttiméatontd minkdin mainittujen
tarkoitusten suojaamiseksi, silld koronapassilainsdddédnnon tarkoitus oli estdd koronatartuntojen
levidmistd ihmisten kokoontumisissa (HE 131/2021 vp, s. 19), mutta kuten todistelustamme kay
selvésti ilmi, oli jo koronapassilainsdddéntdd valmistellessa selvdd, etteivét koronarokote ja

koronapassi todellisuudessa ehkédisseet koronaviruksen levidmisté. Siten tapauksessa on loukattu



EIS 8 artiklaa, silld kantajan yksityiselimdn suojaan on puututtu ilman minkaén EIS 8 artiklassa
listatun vilttamattomin syyn olemassaoloa. Koronapassivaatimus ei luultavasti olisi ollut
lainvastaisella tavalla syrjivé, jos sen kdyttiminen olisi todellisuudessa estényt tartuntojen
levidmistd, mutta jo koronapassilainsdddéntdd valmistellessa oli laajassa tiedossa, ettd timi toive

sen ehkdiseviastd vaikutuksesta tartuntojen levidmiseen ei toteutunut.

Tapauksen I.B. v Kreikka perusteluissa viitataan Euroopan neuvoston parlamentaarisen
yleiskokouksen pddtoslauselmaan, jossa yleiskokous kehottaa jdsenvaltioiden parlamentteja ja
hallituksia suojelemaan HIV:td kantavia ihmisid kaikenlaiselta syrjinnédlta seka julkisella ettd
yksityiselld sektorilla (kohta 34). Parlamentaarinen yleiskokous on antanut koronarokotteisiin ja
koronapassiin liittyen hyvin samankaltaisen paatoslauselman 2361 (2021) (saatavilla:
https://pace.coe.int/en/files/29004/html), jossa se esitti Euroopan neuvoston jasenvaltioille ja
Euroopan Unionille vaatimuksia koronarokotteisiin ja niiden kayttdonottoon liittyen tammikuussa

2021.

Paatoslauselman kohdassa 7.3.2 yleiskokous edellyttéd, ettd kukaan ei saa joutua syrjityksi
rokottamattomuutensa vuoksi, riippumatta siitd johtuuko rokottamattomuus mahdollisista
terveydellisisté riskeistd tai vain haluttomuudesta rokottautua (“ensure that no one is discriminated
against for not having been vaccinated, due to possible health risks or not wanting to be
vaccinated”). Kohdassa 7.3.1 yleiskokous edellyttdd, ettd kukaan ei saisi joutua poliittisen,
sosiaalisen tai muunlaisen paineen alaiseksi rokottautua, jos he eivit itse halua rokottautua (“ensure
that [...] no one is under political, social or other pressure to be vaccinated if they do not wish to do
$0”’). Suomen valtio ei onnistunut toteuttamaan yleisistunnon esittdmii vaatimusta siité, ettd
rokottamattomat ja siten koronapassittomat eivit saisi joutua syrjityiksi, silld valtio mahdollisti
vanhentuneeseen ja ilmeisen virheelliseen tietoon perustuvalla lainsddddnnolla rokottamattomien ja
koronapassittomien ihmisten syrjinndn mm. ravintoloissa. Valtio my0s tosiasiallisesti asetti
kansalaiset poliittisen ja sosiaalisen paineen alle rokottautua, kuten Muukkosen artikkelista kady
ilmi.

Vaikka Euroopan neuvoston yleisistunnon péétdslauselmilla ei ole juridista velvoittavuutta, voidaan
niiden katsoa kuitenkin antavan merkittdvia tulkintasuosituksia ja suuntaviivoja niin jasenvaltioille,
EU:lle kuin my6s EIT:lle niiden kaytinnon tydssd. Pdédtoslauselmien merkittavyyttd oikeusldhteend
kuvaa jo se, ettd EIT viittaa nithin ratkaisunsa perusteluissa. Toisaalta EIT perusti ratkaisunsa
tieteelliseen tietoon HIV:n tarttumisesta; kuten EIT teki, my0s Helsingin kéardjdoikeuden tulee
perustaa ratkaisunsa kanteen kohteena olevan tapahtuman hetkelld vallinneeseen ajankohtaiseen

tieteelliseen tietoon koronaviruksen tarttumisesta, jota esittelemme todistelussamme.



Vaikka Fazerin ja valtion harjoittamalla ihmisten eriarvoisella kohtelulla on ollut sinidnsé
hyviksyttiva tavoite (koronaviruksen levidmisen estiminen), tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt
keinot eivét ole esittimdmme todistelun perusteella olleet ylipddtdan soveltuvia tavoitteeseen
padsemiseksi, eivitkd ne ole siten voineet olla mydskdén oikeasuhtaisia. Kantaja esittda riittdvasti
todistelua sen osoittamiseksi, ettd Fazer ja valtio ovat syyllistyneet kantajan syrjintdén hanen
oletettuun terveydentilaansa perustuen. Tastéd johtuen todistustaakka siirtyy vastaajille eli Fazerille
ja Suomen valtiolle sen osoittamiseksi, ettd he eivit olisi syyllistyneet kantajan syrjintddn hénen

oletettuun terveydentilaansa perustuen.

Lisdlausuma koskien oikeudenkiyntikuluvaatimusta
Korjaamme oikeudenkéyntikuluvaatimusta kuulumaan seuraavasti:

Vastaajat tuomitaan yhteisvastuullisesti korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut kuukauden

kuluttua tuomion julistamisesta.

Todistelu

Ohessa koottuna kirjalliset todisteet. Numerosta 13 eteenpdin ovat uudet kirjalliset todisteet, mité ei

alemmin ole toimitettu oikeudelle.

Kirjalliset todisteet:
1) Fazer Retail Finlandin vastaus

teema: vastaajan perustelut kantajan oikeuksien rikkomiselle

2) Kansallinen varautumissuunnitelma influenssapandemiaa varten (Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 2012:9)
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/72870/Julk201209.pdf?
sequence=1&isAllowed=y

teema: Koronavirus ei tiytd edes STM:n lievdn pandemian maaritelmaa

3) Eurosurveillance -lehden artikkeli An outbreak caused by the SARS-CoV-2 Delta variant
(B.1.617.2) in a secondary care hospital in Finland, May 2021
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/labs/pmc/articles/PMC8323455/

teema: tiysi rokotussarjakaan ei suojaa koronatartunnalta
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4) MedRxiv -ladketieteellisen julkaisun artikkeli Length of hospital stay and risk of intensive care
admission and in-hospital death among COVID-19 patients in Norway: a register-based cohort
study comparing patients fully vaccinated with an mRNA vaccine to unvaccinated patients
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.11.05.21265958v2

teema: rokotettujen ja rokottamattomien potilaiden vililld ei havaittu eroja
tehohoitojakson pituuden tai sairaalakuoleman riskin osalta.

5) Ahajournals -lddketieteellisen julkaisun artikkeli Clinically Suspected Myocarditis Temporally
Related to COVID-19 Vaccination in Adolescents and Young Adults: Suspected Myocarditis After
COVID-19 Vaccination
https://www.ahajournals.org/doi/10.1161/CIRCULATIONAHA.121.056583

teema: koronarokotteet aiheuttavat sydanlihaksen tulehdusta

6) Vertaisarvioitu artikkeli Koronapassi, perustuslaki ja yhdenvertaisuustarkasteluasetelman
kritiikki https://www.edilex.fi/artikkelit/25547

teema: koronapassilla rikottu yhdenvertaisuutta

7) Sosiaali- ja terveysministerion vastaus aluehallintovirastojen tarkennuspyyntoon koskien
tartuntatautilain mukaisten rajoitusten asettamista koskevaan ohjaukseen

teema: STM:n aluehallintovirastoihin kohdistama ohjaus ei perustu ldéketieteellisiin
tutkimuksiin tai oikeudelliseen arviointiin
8) Ylen uutinen 19.11.2021.pdf (sama kuin Suomen valtion todiste nro 10)

teema: yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan koronapassin kéytté on hyvaksyttavaa, jos

silld voidaan helpottaa tautitilannetta

9) Ruokailukuitit Fazerilta

teema: kantajan kohtelu Fazer-konsernin kahviloissa ei ole ollut johdonmukaista, mika

johtaa syrjintdolettamaan 10.12.2021 tapahtuneen osalta

10) Fazerin ihmisoikeussitoumus

teema: Fazer on ilmoittanut sitoutuneensa vastustamaan liikkumisrajoituksia seki

kunnioittamaan yksityisyyttd ja perusoikeuksia
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11) Hotelkédmpinravintolakuitti

teema: Hotel Kémp on pééstanyt kantajan syomaan aamiaista sen jalkeen, kun hinet
on kddnnytetty Fazer-kahvilasta. Fazer ei voi vedota siihen, ettd silld ei olisi ollut

muuta mahdollisuutta kuin estdd kantajan padsy ravintolaansa

12) Ruokailut kolmessa muussa kahvilassa

teema: Fazer ei voi vedota siihen, ettd silld ei olisi ollut muuta mahdollisuutta kuin

estdd kantajan pdésy ravintolaansa

13) yhdysvaltalainen tutkimus koronarokotteiden vaikutuksesta koronaviruksen levidmiseen

(elokuu 2021)

teema: tdyden koronarokotesarjan saaneilta henkil6iltd mitattiin samanlaisia
koronaviruskuormia kuin rokottamattomiltakin & myds rokotetut levittavit

koronavirusta

14) vietnamilainen tutkimus koronarokotteiden vaikutuksesta koronaviruksen levidmiseen (lokakuu

2021)

teema: tdyden rokotesarjan saaneet hoitoalan tyontekijét sairastuivat 1apilyonti-

koronavirusinfektioihin kesdkuussa 2021

15) brittildinen tutkimus koronarokotteiden vaikutuksesta koronaviruksen levidmiseen (lokakuu

2021)

teema: tiysin koronarokotetut henkildt tartuttivat tdysin rokotettuja kontaktihenkiloita,
eikd tdysi koronarokotussarja vihentéinyt koronaviruksen tarttumista kotitalouksien

sisalla

16) saksalainen tutkimus koronarokotteiden vaikutuksesta koronaviruksen levidmiseen (marraskuu

2021)

teema: koronarokotetut levittivat koronavirusta samoin kuin rokottamattomatkin
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17) Ilta-Sanomien uutinen 12.8.2021

teema: koronarokotteet eivit estd tautiin sairastumista, eivitka taudin levidmisti

18) Iltalehden uutinen 27.8.2021

teema: tiysi koronarokotussarja ei esti covid-19:44n sairastumista eikd taudin

levidmista

19) Ilkka-Pohjalaisen uutinen 22.9.2021

teema: tdyden koronarokotesarjan saaneet suomalaiset hoitajat sairastuivat covid-

19:44n

20) Ilta-Sanomien uutinen 9.9.2021

teema: Koronarokotuskattavuuden nousu ei vihentényt taudin ilmaantumista
Tampereella syyskuussa 2021, vaan pédinvastoin tartuntojen méaéra lisdintyi

rokotuskattavuuden noustessa

21) Kalevan uutinen 31.10.2021

teema: Koronarokotus ei suojannut hoitajia, eiké potilaita koronavirustartunnalta tai

koronaviruksen levidmiseltda

22) Asko Jarvisen puheenvuoro Puheenaihe-podcastissa

teema: koronarokotteiden on tiedetty ennen joulukuuta 2021 olleen

viahamerkityksellisid koronapandemian ehkdisemisessi

Suullinen todistelu:

Ohessa koottuna kutsuttavat todistajat. Todistaja numero 6:sta ldhtien todistajat ovat uusia.
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1) Mika Vauhkala

teema: kohtelu Fazer Cafe Kluuvissa ja siitd aiheutuneet kdrsimykset

2) hallintotieteiden tohtori Matti Muukkonen

teema: rokottamattomien perusoikeuksia ei ole turvattu

3) STM:n osastopidillikko Satu Koskela

teema: millaiseen lddketieteelliseen tutkimukseen tai oikeudelliseen arviointiin STM:n

aluehallintovirastoihin kohdistama ohjaus on perustunut

4) Kantajan mukana Fazer-kahvilassa ollut Mika Jantunen

teema: kantajan kohtelu Fazer-kahvilassa 10.12.2021 seki Fazer-kahvilan
henkil6kunnan suorittama asiakkaan informointi ja esilld olleet asiakirjat. Tapahtumat

Fazer-kahvilasta kddnnyttdmisen jélkeen

5) Fazer Retail Finlandin toimitusjohtaja Miika Kostilainen

teema: kantajan kohtelun perusteet. Fazer-konsernin sitoutuminen ihmisoikeuksien

noudattamiseen

6) HUS:n infektioyliladkari Asko Jarvinen

teema: mitd kansainvélinen lddketieteellinen yhteiso tiesi rokotteiden merkityksestd

covid-19-taudin torjunnassa ennen joulukuuta 2021

7) THL:n yliladkéri Hanna Nohynek

teema: mitd kansainvélinen lddketieteellinen yhteiso tiesi rokotteiden merkityksestd

covid-19-taudin torjunnassa ennen joulukuuta 2021
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8) véistyvi padministeri Sanna Marin

teema: mihin valtioneuvosto on perustanut nikemyksensé koronapassilainsdddannon
valttimattomyydestd sekd miten valtioneuvosto on seurannut koronarajoituksiin

liittyvin sddntelyn vélttdméttomyyttd suhteessa perusoikeuksien toteutumiseen

Asiantuntijalausunnot:

1) ladkari, vieraileva professori ja King’s Fund -lddketieteellisen ajatushautomon hallituksen

jasen Aseem Malhotra

teema: mité kansainvilinen ladketieteellinen yhteiso tiesi rokotteiden merkityksesté

covid-19-taudin torjunnassa ennen joulukuuta 2021

Kunnioittavasti,

Aki Nummelin

OTM, lupalakimies



