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Lausuma

Kairdjaoikeus laati yhteenvedon osapuolien esittdmista seikoista asian valmisteluistuntoa 19.10.2023
varten ja pyysi tehda siihen sellaiset korjaukset, jotka eivdt vastaa asiassa esitettyd. Piddimme
kirdjdoikeuden laatimaa yhteenvetoa asianmukaisena. Haluamme kuitenkin esittdd joitain

huomioita yhteenvetoon ja vaatimuksiimme liittyen.

1. Peruutamme véitteemme siitd, ettd valtio olisi rikkonut perustuslain ja Euroopan
thmisoikeussopimuksen turvaamaa litkkumisvapautta ja oikeutta turvallisuuteen Vauhkalan

osalta (esim. yhteenvedon s. 2, 4, 6 ja s. 17-20).

2. Yhteenvedon nojalla saattaa jadda epdselvéksi, vditimmeko valtion ja Fazerin syyllistyneen
asiassa vélittoméaan vai vélilliseen syrjintdén. Nakemyksemme mukaan valtio on syyllistynyt

asiassa vililliseen syrjintdin ja Fazer vilittomidn syrjintdén.
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3. Toteamme vield seuraavat ndkemyksemme valtion vastaukseen koskien editiovaatimustamme
ladketieteellisistd selvityksistd koronapassilainsdddédnnon taustalla. Valtio vastasi, ettd
pyytdmdmme asiakirjat ovat julkisia, I6ytyen hallituksen esityksen 131/2021 vp viitetiedoista,
eli niiden osalta editiovaatimusta ei tarvittaisi. Lisdksi valtio listasi esimerkin omaisesti 15
kappaletta kyseisestd hallituksen esityksestd 16ytyvid hyperlinkkejd, jotka johtavat mm. ECDC:n
ja WHO:n englanninkielisille internetsivuille. Tarkoitimme editiovaatimuksellamme
ensisijaisesti valtioneuvoston sisdisid selvityksid koronapassilainsdddannon valmistelun ajalta,

siséltden yhteenvedon valtioneuvoston sisdisestd kotimaisesta selvitystyOsta.

Néinkin merkittdvan lainsddddntohankkeen taustalla on tdytynyt olla tarkempi ja laajempi
esiselvitys kuin mitd koronapassilainsdddédnnon taustalla olleen hallituksen esityksen (131/2021
vp) perusteluosioon on kirjattu. Toisaalta perustuslakivaliokunta totesi kyseiseen hallituksen
esitykseen antamassaan lausunnossa, ettd valtioneuvostossa ei ole tehty koronarajoitustoimien
kokonaisarviota perusoikeusndakokulmasta kaikki rajoitustoimet huomioiden, ja kiinnitti
valtioneuvoston huomiota tdhin asiaan (PeVL 35/2021 vp, kohta 11). Lisdksi valiokunta totesi,
ettd koronapassin kédyttoonottoa merkinneen lakiehdotuksen kasittelylle varattu aika oli asian
merkittdvyyteen ndhden vaatimaton (PeVL 35/2021 vp, kohta 6), ja valiokunta kiinnitti
valtioneuvoston vakavaa huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:ssi
sdddetyn tehtdvin asianmukainen toteuttaminen vaarantuu, jos hallituksen esitysten

eduskuntakésittelylle ei varata riittdvaa ja kohtuullista aikaa (PeVL 35/2021 vp, kohta 7).

On siis ndhddksemme selvid, ettd perustuslakivaliokunnankin mielestd merkittdvin
lakiehdotuksen taustalla tiytyy olla laaja selvitys ja esiselvitys, jossa on kdyty laajasti erilaista
tutkimusaineistoa lépi, ja josta kdy ilmi ettd miten mitkdkin tutkimukset ovat vaikuttaneet
lakiehdotuksen sisdltoon ja missdkin vaiheessa. Toisaalta mikdli téllaista valtioneuvoston
sisdistd (kirjallista) selvitystd koronapassilainsdidannon taustalla ei ole edes olemassa, on se
ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan edelld mainitut lausunnot vahva indisio siitd, ettd
koronapassilainsddddnnon valmistelu on suoritettu huolimattomasti, epdasianmukaisesti ja liian

kiireellisesti.

Tama valmistelun huolimattomuus, epdasianmukaisuus ja kiireellisyys on taas osaltaan johtanut
sithen, ettd koronapassilainsddadéntod valmistellessa ei otettu kdytdnndssd millédédn tavalla
huomioon lakiehdotuksen perusoikeusvaikutuksia terveisiin rokottamattomiin ja uskonnollisista
tai vakaumuksellisista syistd rokottamattomiin, kuten Vauhkalaan, vaikka yhteensd 117
asiantuntijaa esittikin eduskunnalle arvionsa koronapassilainsdddénngstd. Siten on

ndhdidksemme selvai, ettd Suomen valtio ei ole onnistunut noudattamaan



koronapassilainsddddnnon valmistelulle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella
asetettavia vaatimuksia mm. EIS 13 artiklan edellyttimélla tavalla. Tama valtion
epdonnistuminen on taas ollut suorassa syy-yhteydessid Vauhkalan kokemaan

ihmisoikeusrikkomukseen.

4. Valtion esittima vdite siitd, ettd emme olisi yrittdneet sopimaan asiaa valtion kanssa, on
virheellinen (yhteenvedon s. 16). Olemme ldhettdneet valtiokonttorille yhdenvertaisuuslain ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikkomiseen perustuvan korvausvaateen 19.12.2021 (todiste
29), johon valtiokonttori vastasi 23.12.2021 (todiste 30), hyldten vaateen ldhinni
vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:n ja valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain
(978/2014) esitdiden nojalla. Emme siten ymmarré, ettd mihin valtion véite siitd, ettemme olisi
yrittdneet sopia asiaa valtion kanssa, perustuu. On myos jokseenkin merkillepantavaa, etté
valtiokonttori ei huomioinut vastauksessaan vaadettamme Euroopan ihmisoikeussopimuksen

loukkaamisen hyvittdmisestd milldén tavalla.

Kasityksemme mukaan vahingonkorvauslain 3 luvun 5 § on ristiriidassa Euroopan
ithmisoikeussopimuksen 13 artiklan kanssa, jonka mukaan jokaisella, jonka sopimuksessa
tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettdvissddn tehokas
oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessi siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja
vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t. Pellonpéén et. al
mukaan minkdénlaiset valtion orgaanien tuomiovallan suhteen nauttimaa immuniteettia
koskevat periaatteet eivit saa olla esteend EIS 13 artiklan mukaisille tehokkaille
oikeussuojakeinoille (Pellonpia et. al., Euroopan ihmisoikeussopimus, AlmaTalent péivittyva
julkaisu, s. 95). Siten koska valtiokonttori ei suostunut kdsittelemadan EIS:n loukkaukseen
kohdistuvaa hyvitysvaatimusta, niin viime kddessa kérdjédoikeuskasittelyn tulee olla EIS 13
artiklassa tarkoitettu Vauhkalan kéytettidvissd oleva tehokas oikeussuojakeino. On myds syyta
huomata, ettd valtio ei ole misséén vaiheessa kiistinyt Vauhkalan oikeutta kanteen nostamiseen

valtiota vastaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikkomisesta.

Kirjalliset todisteet
Todiste 29) Oikeudellinen kirjelmi valtiokonttorille 19.12.2021

Teema: Vauhkala on pyrkinyt sopimaan asian valtion kanssa

Todiste 30) Valtiokonttorin vastaus 23.12.2021

Teema: Vauhkala on pyrkinyt sopimaan asian valtion kanssa
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