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SELITYS esteellisyysvaitteeseen

Tausta

Kantaja on katsonut, etta olisin esteellinen toimimaan asiassa karajatuomarina silla perusteella, etta olen
nimitetty Valtioneuvoston toimesta kaudeksi 16.9.2021-16.9.2024 Valtakunnansovittelijan toimiston
sivutoimiseksi tyoriitasovittelijaksi, koska mainittu asema olisi niin Iahelld asemaa asiassa toisena
vastaajana olevaan Suomen Valtioon/Valtioneuvostoon, jonka toiminnan vaitetysta virheellisyydesta
kanteessa on kysymys, ettd objektiivisyyttani asiassa karajadtuomarina toimimiseen olisi syyta perustellusti
epailla.

Kantaja on lisaksi katsonut, ettd koska mainittu sivutoimeni ei ilmene niin sanotusta Sisi -rekisterista, el
tuomareiden sivutoimi- ja sidonnaisuusrekisterista, on hanella ollut mahdollisuus esittaa esteellisyysvaite
vasta saatuaan vasta 9.11.2023 edelld mainittua nimitystani koskevan tiedon.

Totean, kuten kantaja mainitseekin, etta Sisi- rekisterissd on merkittyna Tyétuomioistuinta koskeva
sivutoiminen asiantuntijajasenen tehtavani kaudelle 1.1.2019-31.12.2023, mutta etta

mainittu Valtakunnansovittelijan toimiston sivutoiminen sovittelijan tehtava 20.9.2021-19.9.2024 on jaanyt
sinne toistaiseksi vastuuviranomaiselta ja itseltdni epahuomiossa merkitsematta. Olen tehnyt Sisi-
rekisteriin 27.11.2023 edelld mainittua tehtavaa koskevan ilmoituksen ja lisdyksen, joka ilmoitus on OM:n
tarkastettavana ja hyvaksyttavana.

Totean, ettd sivutoimeni tyoriitasovittelijana Valtakunnansovittelijan toimistossa perustuu 17.9.2021
Helsingin karajaoikeuden laamannilta saamaani sivutoimilupaan, joka paatds on julkinen (HKIKO
1987/2021. Samoin Valtioneuvoston sivutoimeani koskeva nimityspaatds on julkinen. Siitd on myds
tiedotettu nimitysajankohtana julkisesti. Silla, etta tieto puuttuu Sisi- rekisterista, ei luonnollisesti ole mitdan
syy-yhteytta tai liitdntaa siihen, etta olen tullut otsikkoasian kasittelijaksi vuoden 2022 syksylla.

Esteellisyysarviointi

Kuten oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 6 §:n 2 momentista iimenee, tuomaria ei pideta

esteellisend pelkastdan sen vuoksi, ettd hanen kasittelemansa asian asianosaisena on valtio, kunta tai
muu julkisyhteisd Lainkohdan esitdissa todetaan valtion poikkeavan muista tydnantajista ja etta
palvelussuhde valtioon ei tavallisesti synnyta sellaista lojaalisuutta, joka antaisi perustellun aiheen epailla
tuomarin puolueettomuutta. Virka- tai tydsuhde kunnassa, valtion laitoksessa tai tietylla hallinnonalalla
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saattaa kuitenkin aiheuttaa esteellisyyden. Kasiteltdvana olevan asian laatu ja tuomarin suhde
asianosaiseen voivat nimittdin yhdessa vaikuttaa niin, ettd tuomarin puolueettomuus voidaan perustellusti
kyseenalaistaa. Huomiota kiinnitetdan talldin siihen, mika valtion laitos tai hallinnonala on
oikeudenkaynnissa asianosaisena. Esimerkkina mainitaan, etta virka- tai tydsuhde Metsahallitukseen
saattaa vaarantaa tuomarin puolueettomuuden luonnonsuojeluun liittyvassa asiassa, jossa Metsahallitus
vaatii luonnonsuojelualueen haltijana korvausta toiselta asianosaiselta. (HE 78/2000 vp s. 40.)

He 78/2000 s todetaan edelleen, ettd mika tahansa suhde asianosaiseen ei voisi olla esteellisyyden
peruste. Sdanndksessa on erikseen mainittu tuomarin ja asianosaisen valinen palvelussuhde.
Palvelussuhde saattaa taloudellisen riippuvuuden ohella synnyttaa sellaista lojaalisuutta tydnantajaa
kohtaan, ettad tuomarin puolueettomuutta ja riippumattomuutta tydnantajan asiassa voi olla syyta
perustellusti epailla. Myds toimeksiantosuhde saattaa olla taloudelliselta merkitykseltdan ja muutoinkin
palvelussuhteeseen verrattavissa. Voimassa oleva laki ei tunne tallaista esteellisyysperustetta.
Hallintomenettelylain mukaan virkamies on esteellinen, jos han on palvelussuhteessa tai kasiteltdvaan
asiaan liittyvassa toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa
erityistd hyotya tai vahinkoa. Yksin tyo- tai virkasuhdetta valtioon, kuntaan tai muuhun julkisyhteisdon ei
kuitenkaan voitaisi pitda perusteltuna aiheena epailla tuomarin puolueettomuutta. Tallainen palvelussuhde
ei yleensa synnyttane sellaista lojaalisuutta tydnantajaa kohtaan, ettd suhteen voitaisiin arvioida
vaikuttavan tuomarin ratkaisukykyyn. Palvelussuhteen lisaksi voi tuomarin ja asianosaisen valilla vallita
suhde, jonka vuoksi tuomarin kykya asian tasapuoliseen kasittelyyn voidaan perustellusti epailla.
Tallaiseen epailyyn vaikuttaa luonnollisesti kasiteltdvana olevan asian laatu. Ehdotuksen mukaan tuomari
voi olla kasittelematta esimerkiksi pankkia koskevaa asiaa, jos han on aikaisemmin toiminut pitkdan pankin
hallintoneuvoston jasenena. Tuomareita on viime aikoina pyritty jadvaamaan varsin kevyinkin perustein.
Jotta nain ei meneteltaisi vastaisuudessa, lakiin ehdotetaan otettavaksi sdannds, jonka mukaan
tavanomaisena pidettavaan asiakkuuteen tai omistukseen perustuva suhde asianosaiseen ei ole peruste
tuomarin esteellisyyteen. Jutun laadusta riippumatta tuomari voisi kasitella esimerkiksi sellaisen
kauppaliikkeen asiaa, jonka kanta-asiakas han on.

Edelleen samassa He:ssa todetaan, etta tuomari saattaa olla esteellinen kasittelemaan asiaa silloinkin, kun
han ei ole esteellinen minkaan erityisen esteellisyysperusteen nojalla, mutta jokin muu seikka antaa aiheen
epailld hanen puolueettomuuttaan. Jotta epaily voisi olla perusteltu, esteellisyyden taytyy perustua
seikkaan, joka voidaan jollain tavoin rinnastaa muihin sdanndksiin sisaltyviin esteellisyysperusteisiin.
Tallainen esteellisyysperusteita tdydentava saannds sisaltyy ehdotukseen.

Tuomaria on pidettava esteellisend, jos hanen puolueettomuutensa voidaan katsoa objektiivisesti arvioiden
vaarantuvan. Tuomari on toisin sanoen esteellinen, jos ulkopuolinen henkild ei voi vakuuttua hanen
puolueettomuudestaan toimia tuomarina asiassa. Esteellisyysharkintaan vaikuttaa muun muassa tuomarin
suhde kasiteltdvaan asiaan, asianosaisiin tai asiassa muutoin esiintyviin henkildihin. Lahtdkohtana on, etta
tuomarin puolueettomuuden vaarantava seikka on riittavasti yksiloitavissa ja objektiivisesti arvioiden
hyvaksyttavissa, jotta esteellisyysperuste olisi kasilla.

Edelle selostetuin tavoin valtiota koskevassa esteellisyysarvioinnissa huomiota kiinnitetdan siihen, mika
valtion laitos tai hallinnonala on oikeudenkaynnissa asianosaisena. Kanteen kohteena olevassa
tapauksessa kanteen mukaan Valtiota edustaa Sosiaali- ja terveysministerio, jonka toiminnan
kritisoinnissa niin sanotun koronatodistusta koskevan lainsadadannén kayttéénottoedellytysten osalta
kanteessa erityisesti on kysymys. Sivutoimeni Valtakunnansovittelijan toimistossa on Tydministerion
alaisuudessa. En nae, ettd sivutoimeni voisi objektiivisesti arvioiden vaarantaa puolueettomuuttani asian
kasittelijana. Sivutoimessani sovittelen ammattiliittojen valisia tydriita-asioita, enka ole tekemisissa Valtion
muiden hallinnonalojen toimintojen saati lainsdadantohankkeiden kanssa millaan tavoin. Taloudelliselta
merkitykseltaankin sivutoimeni on suhteellisen vaatimaton. Sivutoimessani en siis ole ollut missaan
tekemisissa kanteen kohteena olevien asioiden arvioinnin suhteen.

Edella kerrotuin perustein katson, etta esteellisyysvaite tulisi hylata.
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