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LAUSUMA:

Kardjdoikeus on varannut vastaajille mahdollisuuden lausua kantaja Mika Vauhkalan pyynnosta
tulevan padkasittelyn kuvaamisesta, tallentamisesta ja julkisesta levittdmisesté.

Kantaja pyytdd ensisijaisesti mahdollisuutta striimata koko oikeudenkdynti julkisuuteen
nettiyhteyden kautta toteutuvalla kuvayhteydelld, toissijaisesti mahdollisuutta kuvata oikeudenkéynti
siten, ettd kuvamateriaali ndytettdisiin oikeudenkéynnin pitdmisen jdlkeen julkisesti ja viimesijaisesti
oikeutta kuvata videolle todistajien Mika Jantunen, Matti Muukkonen sekd asiantuntijalausunnon
antavan Aseem Malhotran puheenvuorot kokonaisuudessaan sekd kantajan puheenvuoro ja ndyttid
ndmd puheenvuorot julkisesti heidédn esiintymisensé jdlkeen.

Suullisen késittelyn taltioinnista sdddetddn oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa
annetun lain 21 pykaéldssa.

Sen mukaan muu kuin tuomioistuin saa julkisessa suullisessa kasittelyssd valokuvata, nauhoittaa ja
muulla tavoin tallentaa seké siirtdd teknisin menetelmin kuvaa ja déntd vain puheenjohtajan luvalla
ja hdnen antamiensa ohjeiden mukaisesti.

Lupa tallentamiseen ennen asian késittelyn alkua tai tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa voidaan
mydntda, jos:

1) tallentamisesta ei atheudu merkittdvdd haittaa asianosaisen tai muun kuultavan yksityisyyden
suojalle eikd se vaaranna hanen turvallisuuttaan; eikd

2) luvan epédédmiseen ole muuta 1 kohtaan verrattavaa painavaa syyté.

Lupa oikeudenkdynnin tallentamiseen muilta osin voidaan myontdd, jos 2 momentissa sdddetyt
edellytykset ovat olemassa eikd tallentamisesta myOskddn ole haittaa suullisen késittelyn
hairiéttomalle kululle ja oikeudenkdyntiin osalliset antavat sithen suostumuksensa.

Lain mukaan taltiointi tarkoittaa valokuvaamista, nauhoittamista ja muulla tavoin tallentamista sekd
kuvan ja ddnen siirtdmistd teknisin menetelmin. Kantajan pyynndssd mainittu striimaaminen on
kuvan ja &dnen siirtdmistd teknisin menetelmin. Kantajan nime@mien, oikeudessa kuultavien
henkildiden kertomusten kuvaaminen videolle on lain tarkoittamaa nauhoittamista.

Mainittu 21 pykéld jakaa tallentamisen kahteen osaan. Néitd ovat ensiksikin tallentaminen ennen
asian kisittelyn alkua tai tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa. Toiseksi tallentaminen voi lain
mukaan koskea oikeudenkédynnin tallentamista muilta osin.



Kantajan pyynt6 koskee sdddoksen jalkimmdistd osaa eli muilta osin-tallentamista, koska kantaja
pyytéd lupaa saada striimata koko oikeudenkdynti julkisuuteen tai kuvata ja tallentaa oikeudenk&ynti
ja esittdd se myShemmin julkisuudessa. Samoin nimettyjen henkildiden kertomusten tallentaminen
on pykéldn tarkoittamaa muilta osin-tallentamista.

Hallituksen esityksen (HE 13/2006) sivulla 62 on todettu muun muassa seuraavaa.
“Oikeuskdytinnossd lupa kuvaamiseen tavallisesti annetaan suullisen késittelyn alussa, jolloin
varsinainen asian késittely voidaan rauhoittaa taltioinnin aiheuttamalta hiiriolta.”

Samalla sivulla on edelleen todettu, ettd “Tarkoitus olisi se, ettd oikeudenkdynnin tallentaminen
ennen asian kisittelyn alkua ja tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa voitaisiin sallia lievemmin
edellytyksin kuin oikeudenkéynnin tallentaminen muilta osin.”

Lisdksi sivulla 62 todetaan, ettd “Varsinaisen késittelyn eli esimerkiksi asianosaisen esittdimien
puheenvuorojen taj todistelun vastaanottamisen aikana tallentaminen voitaisiin sallia vain, jos 2
momentissa sdddetyt edellytykset olisivat olemassa eikd tallentamisesta myoOskddn olisi haitaa
suullisen késittelyn hairiottomélle kululle ja oikeudenkdyntiin osalliset antaisivat siihen
suostumuksensa.” '

Oikeudenk&yntiin osalliselle ei aseteta laissa tai hallituksen esityksesséd perusteluvelvollisuutta sille,
miksi osallinen sallii tai kieltéa tallentamisen.

Fazer Ravintolat Oy jattdd kérdjdoikeuden harkintaan oikeudenkdynnin tallentamisen ennen
késittelyn alkua. Vastaajan ndkemyksen mukaan asialla ei ole sellaista yleistd merkitystd, etté
kuvaaminen ennen késittelyn alkua olisi perusteltua. Kantajan oma, subjektiivinen ndkemys
koronapassista ja sen vaatimisen edellytyksista ei tee téstd asiasta silld tavoin yleisesti merkittavaa,
ettd kuvaaminen istunnon alussa olisi perusteltua.

Mikili tdssd asiassa pdddyttdisiin vastoin késitystimme ratkaisun julistamiseen, jid myds sen
tallentaminen kérdjdoikeuden harkintaan.

Sen sijaan Fazer Ravintolat Oy vastustaa oikeudenkdynnin tallentamista muilta osin.

Padkdisittelyd ei tule tallentaa muilta osin, koska Fazer Ravintolat Oy ei anna sille suostumustaan (21
§ 3 momentti).

Tallentamisesta on haittaa myos suullisen kasittelyn hdiridttodmalle kululle, minkd vuoksi sitd ei tule
sallia.
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