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Esteellisyysviite
Vaatimus

Mika Vauhkala on vaatinut, ettd karajatuomari Markku Saarikoski todetaan
esteelliseksi kasittelemaan asiaa L 706/2022/1504.

Perusteet

Karajaoikeuden ratkaistavana olevan kanteen toisena vastaajana oli valtio.
Kanteessaan Vauhkala vaitti, etta valtio eli kdytanndssa valtioneuvosto ol
syyllistynyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikkomiseen.

Asiassa oli ilmennyt, etta karajatuomari Saarikoski lainkayttotyonsa ohella
toimi sovittelijan tehtavassa valtakunnansovittelijan toimistossa. Sanottuun
tehtavaan hanet oli nimittanyt valtioneuvosto eli sama taho, joka ol
vastaajana hanen kasiteltdvanaan olevassa asiassa.

Tieto karajatuomari Saarikosken sivutoimesta oli tullut Vauhkalalle
yllatyksena, silla sivutoimesta ei ollut I6ytynyt merkintaa oikeushallinnon
ylldapitdmasta tuomareiden sidonnaisuus- ja sivutoimirekisterista.

Nama seikat antoivat yhdessa perustellun aiheen epailla karajatuomari
Saarikosken puolueettomuutta.

Karajatuomari Saarikosken selitys
Esteellisyysvaite tuli hylata.

Esteellisyysvaitteessa mainittu Valtakunnansovittelijan toimiston sivutoiminen
sovittelijan tehtava 20.9.2021-19.9.2024 oli epahuomiossa jaanyt
merkitsematta sidonnaisuus- ja sivutoimirekisteriin. lImoitus oli nyttemmin
tehty.

Karajatuomari Saarikosken sivutoimi tyoériitasovittelijana
Valtakunnansovittelijan toimistossa perustui 17.9.2021 Helsingin
karajaoikeuden laamannilta saatuun sivutoimilupaan, joka paatds oli julkinen
(HKIKO 1987/2021. Samoin Valtioneuvoston sivutoimea koskeva
nimityspaatos oli julkinen. Siitd oli myds tiedotettu nimitysajankohtana
julkisesti. Silla, etta tieto puuttui Sisi-rekisterista, ei ollut syy-yhteytta tai
litAntaa siihen, etta karajatuomari Saarikoski oli tullut otsikkoasian
kasittelijaksi vuoden 2022 syksylla.



Lausumat

2 (4)
Valtiota koskevassa esteellisyysarvioinnissa huomiota tuli kiinnittaa siihen,
mika valtion laitos tai hallinnonala oli oikeudenkaynnissa asianosaisena.
Kanteen kohteena olevassa tapauksessa kanteen mukaan Valtiota edusti
Sosiaali- ja terveysministerid, jonka toiminnan kritisoinnissa niin sanotun
koronatodistusta koskevan lainsdadannén kayttéonottoedellytysten osalta
kanteessa erityisesti oli kysymys. Karajatuomari Saarikosken sivutoimi
Valtakunnansovittelijan toimistossa oli Tyoministerion alaisuudessa.
Karajatuomari Saarikoski ei ndhnyt, ettd hanen sivutoimensa voisi
objektiivisesti arvioiden vaarantaa hanen puolueettomuuttaan asian
kasittelijana. Sivutoimessaan han sovitteli ammattiliittojen valisia tyoriita-
asioita, eika han ollut tekemisissa Valtion muiden hallinnonalojen toimintojen
saati lainsdadantéhankkeiden kanssa milldan tavoin. Taloudelliselta
merkitykseltaankin sivutoimi oli suhteellisen vaatimaton. Karajatuomari
Saarikoski ei ollut sivutoimessaan ollut missaan tekemisissa kanteen
kohteena olevien kysymysten kanssa.

Vauhkala on toimittanut oma-aloitteisen lausuman 5.1.

Saarikoski oli aivan oikein todennut, ettd hanen sivutoimensa
valtakunnansovittelijan toimistossa on tyo- ja elinkeinoministerion alaista.
Asiassa L706/1504/1504 on kyse koronapassilainsaadannén perustuslain ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaisuudesta. Tyo- ja elinkeinoministerio
ollut keskeisessa roolissa valmistelemassa koronapassilainsadadantda.
Saarikosken rooli ministeridssa, joka on ottanut merkittavassa maarin osaa
Vauhkalan haastaman koronapassilainsdadannén valmisteluun, on omiaan
antamaan kuvan, ettd han on tuomarina ratkaisemassa asiaa, missa hanen
tydnantajansa intressit ovat voimakkaasti sidoksissa.

Vauhkala on toimittanut oma-aloitteisen lausuman 18.1.

Mikali karajaoikeus hylkaisi esteellisyysvaitteen, ratkaisusta tuli antaa erillinen
muutoksenhakukelpoinen paatos oikeudenkaymiskaaren 16 luvun 2 §: nja 3
§: n 3 kohdan tarkoittamalla tavalla.

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Sovellettavat saannokset

Oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 6 §:n 1 momentin 2) kohdan mukaan
tuomari on esteellinen, jos tuomarilla on palvelussuhteen perusteella tai
muuten asianosaiseen sellainen suhde, etta se, erityisesti kasiteltavana
olevan asian laatu huomioon ottaen, antaa perustellun aiheen epailla
tuomarin puolueettomuutta asiassa.

Pykalan 2 momentin mukaan esteellisyyttd ei 1 momentin nojalla aiheudu
yksin sen vuoksi, etta asianosaisena on valtio, kunta tai muu julkisyhteiso.

Luvun 7 §:n 3 momentin mukaan tuomari on esteellinen, jos jokin muu tassa
luvussa tarkoitettuun seikkaan rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen
epailla tuomarin puolueettomuutta asiassa.

Tuomarin esteellisyyttd koskevien sdanndsten esitdissa (HE 78/2000 vp.)
todetaan, ettad tuomaria voidaan pitda oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 6 §:n 1
momentin 2 kohdan nojalla esteellisena, jos tuomarin suhde asianosaiseen
voi kysymyksessa olevassa asiassa antaa perustellun syyn epailla hanen
puolueettomuuttaan. Arviointi on tehtava kokonaisharkinnan perusteella. Siina
on otettava huomioon erityisesti asian laatu, mutta myés muut olennaiset



3(4)
olosuhteet voivat olla merkityksellisia. Kysymyksessa on varsin tarkea
esteellisyysperuste. Sdannoksen tarkoitus on kattaa sellaisia tilanteita, joissa
jonkun asianosaisen ja myo6s ulkopuolisen silmin katsottuna vaarana voi olla
yhden asianosaisen suosiminen tai syrjiminen. Sdanndksessa mainitaan
erikseen palvelussuhde. Palvelussuhde asianosaisen ja tuomarin valilla voi
olla puolueettomuuden kannalta yksinaankin vaikuttava. Muu erityinen suhde
asianosaiseen ei voi olla mika tahansa tuttavuus- tai likesuhde, vaan suhteen
on oltava tuomarille syysta tai toisesta tarkea ja merkityksellinen. Tuomarin
puolueettomuuden kannalta merkitysta voi olla silla, ettd asianosaisena on
esimerkiksi yhteiso, jolle han kokee olevansa tilivelvollinen ratkaisustaan ja
jossa hanen oma asemansa voi vaikeutua, jos ratkaisu on yhteisélle
kielteinen (s. 36-37).

Edelleen esitdissa todetaan oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 6 §:n 2
momentin osalta, ettd tuomarin palvelussuhde valtioon, kuntaan tai muuhun
julkisyhteis6on ei yksinaan tekisi tuomaria esteelliseksi kasittelemaan naita
tahoja koskevia asioita. Valtio tydnantajana ei ole rinnastettavissa muihin
tydnantaijiin siten, etta tallainen suhde valtioon aiheuttaisi esteellisyyden.
Valtion tydnantaja-asema ei synnyta sellaista lojaalisuutta valtiota kohtaan,
ettd olisi perusteltua syyta pelata sen vaikuttavan tuomarin
puolueettomuuteen. Lisdksi on otettava huomioon se kaytanndn nakokohta,
etta kaikki paatoimiset tuomarit ovat palvelussuhteessa valtioon eika tata
suhdetta tdmankaan vuoksi voida ottaa esteellisyysperusteena huomioon
samalla tavoin kuin muissa palvelussuhteissa. Vastaavin perustein ei
myo6skaan tuomarin, kaytannéssa lahinna lautamiehen, palvelussuhde
kuntaan tai muuhun julkisyhteis66n yksinaan aiheuttaisi esteellisyytta kaikissa
kuntaa tai muuta julkisyhteis6a koskevissa asioissa. Virka- tai tydsuhde
kunnassa, valtion laitoksessa tai tietylld hallinnonalalla saattaa kuitenkin
aiheuttaa esteellisyyden. Kasiteltdvana olevan asian laatu ja tuomarin suhde
asianosaiseen voivat nimittain yhdessa vaikuttaa niin, ettéd tuomarin
puolueettomuus voidaan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin
perustellusti kyseenalaistaa (s. 40).

Esteellisyyssaannosten esitdissa (s. 47) todetaan vield
oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 7 §:n 3 momentin osalta, ettd tuomari on
esteellinen, jos ulkopuolinen henkild ei voi vakuuttua tuomarin kyvysta
kasitella asiaa puolueettomasti. Asianosaisen oma kasitys tuomarin
esteellisyydesta ei sen sijaan sellaisenaan ole ratkaiseva. Tuomari voi olla
objektiivisesti arvioiden puolueeton, vaikka asianosainen pitdd hanta
esteellisena. Esteellisyytta on harkittava kussakin tapauksessa erikseen ja
tuolloin on otettava huomioon, minkalainen suhde tuomarilla on kasiteltavaan
asiaan, asianosaisiin tai asiassa muutoin esiintyviin henkiléihin. Tuomari on
esteellinen vain, jos jokin selvasti yksilditavissa oleva olosuhde voi vaarantaa
hanen puolueettomuutensa kasitella tiettya asiaa.

Arviointi kardajatuomari Saarikosken esteellisyydesta

Asiassa on ilmennyt, etta karajatuomari Saarikoski on maaratty
Valtakunnansovittelijan toimiston sivutoiminen sovittelijan tehtavaan
20.9.2021 ja 19.9.2024 valiselle ajalle.

Valtakunnansovittelijan toimisto toimii hallinnollisesti Ty6- ja
elinkeinoministerion alaisuudessa.

Vauhkalan mukaan sanottu ministerid on ollut keskeisessa roolissa
valmistelemassa sellaisia paatoksia, joiden han kanteessaan vaittaa olevan
perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaisia.

Kuten korkeimman oikeuden ratkaisusta KK0O:2019:80 ilmenee, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndssa tuomarin asemassa olevan
henkildn riippumattomuuden on katsottu vaarantuneen sellaisissa tilanteissa,
joissa hanen yhteytensa asianosaiseen on ollut ulkopuolisen tarkkailijan
silmin organisatorisesti selva esimerkiksi siten, etta asianosaisella on ollut
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muissa yhteyksissa mahdollisuus vaikuttaa tuomariin, vaikka kasiteltavassa
asiassa vaikutusta ei olisikaan todettu (ks. esimerkiksi Piersack v. Belgia
1.10.1982, Sramek v. Itévalta 22.10.1984 ja Belilos v. Sveitsi 29.4.1988; ks.
myds KKO 2015:39, kohdat 12-15).

Kasilla olevassa asiassa on perusteltua kiinnittdd huomiota siihen, etta
Valtakunnansovittelijan toimistolla ei tiettavasti ole ollut osaa kanteessa
tarkoitettujen paatdksen valmistelussa. Vastaavasti kanteen lopputuloksella ei
tule olemaan vaikutusta Valtakunnansovittelijan toimiston toimintaan taikka
sen virkakuntaan. Ministerion ja karajatuomari Saarikosken valista yhteytta on
pidettava varsin etaisena.

Asetelma on samankaltainen kuin ennakkopaatdéksessa KKO 2000:21, jossa
torkeasta kavalluksesta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta syytetty henkild ja
lautamies olivat saman kaupungin palveluksessa, mutta eri hallinnonaloilla,
eivatka heidan tehtavansa liittyneet toisiinsa. Karajaoikeus tuomitsi syytetyn
rangaistukseen ja velvoitti hanet suorittamaan kaupungille
vahingonkorvausta. Korkein oikeus katsoi, ettei lautamies ollut esteellinen.
Korkein oikeus lahti arvioinnissaan siita, ettei lautamiesta voinut katsoa
esteelliseksi pelkastadan sen vuoksi, ettd han oli palvelussuhteessa
asianosaiseen. Huomiota oli kiinnitettava yhtaalta siihen, miten suuresta
tydnantajasta oli kysymys ja mika merkitys kasiteltdvana olevalla asialla oli
tyonantajalle, ja toisaalta lautamiehen palvelussuhteen sisaltéon. Ratkaisun
perustelut ovat relevantteja myos nyt voimassa olevan lain tulkinnassa.

Yhteenvetona karajaoikeus toteaa, ettd asianosaisen oma kasitys tuomarin
esteellisyydesta ei ole ratkaiseva vaan epailyn tulee olla objektiivisesti
arvioiden aiheellinen. Vauhkala ei ole esittanyt esteellisyysvaitteensa tueksi
sellaista seikkaa, joka objektiivisesti arvioiden antaisi perustellun aiheen
epailla karajatuomari Saarikosken puolueettomuutta asiassa.

Silla seikalla, etta karajatuomari Saarikosken sivutoimi oli jaanyt
merkitsematta sidonnaisuusrekisteriin, ei ole merkitysta tassa arvioinnissa.

Vaite kardjatuomari Saarikosken esteellisyydesta on siten hylattava.
Muutoksenhaku

Perustetta erilliselle muutoksenhaulle ei ole.

Tuomarin esteellisyytta koskeva vaite hylataan.

Tahan paatdkseen ei saa erikseen hakea muutosta. Muutoksenhaku
paaasian yhteydessa.

Karajatuomari Petri Voima
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