Helsingin karajaoikeus

Asianosaiset

Asia

Vireille

PAATOS 27.2.2024

<Ala muokkaa, AIPA L 706/2022/1504
tayttaa>

Kantaja
Vauhkala Mika

Vastaaja
Fazer Ravintolat Oy

Vastaaja
Suomen valtio

Muu riita-asia

15.3.2022

Asian kasittelyn tallentaminen

Pyynto

Vastaukset

Kantaja on pyytanyt ensisijaisesti mahdollisuutta striimata koko
oikeudenkaynti julkisuuteen nettiyhteyden kautta toteutuvalla kuvayhteydella,
toissijaisesti mahdollisuutta kuvata oikeudenkaynti siten, ettd kuvamateriaali
naytettaisiin oikeudenkaynnin pitamisen jalkeen julkisesti ja viimesijaisesti
oikeutta kuvata videolle todistajien Mika Jantunen, Matti Muukkonen seka
asiantuntijalausunnon antavan Aseem Malhotran puheenvuorot
kokonaisuudessaan seka kantajan puheenvuoro ja ndyttda nama
puheenvuorot julkisesti heidan esiintymisensa jalkeen.

Fazer Ravintolat Oy on jattanyt karajaoikeuden harkintaan oikeudenkaynnin
tallentamisen ennen kasittelyn alkua. Vastaajan ndkemyksen mukaan asialla
ei ole sellaista yleistd merkitysta, ettd kuvaaminen ennen kasittelyn alkua olisi
perusteltua. Kantajan oma, subjektiivinen nadkemys koronapassista ja sen
vaatimisen edellytyksista ei tee tasta asiasta silla tavoin yleisesti merkittavaa,
ettd kuvaaminen istunnon alussa olisi perusteltua.

Sen sijaan Fazer Ravintolat Oy on vastustanut oikeudenkaynnin tallentamista
muilta osin.

Suomen Valtio on Suomen yhtynyt osaltaan Fazer Ravintolat Oy:n
nakemyksiin perusteluineen ja katsonut, ettei kasilla ei ole asiallisia perusteita
oikeudenkaynnin tallentamisen / strimaamisen sallimiselle.



Paatos

Suullisen kasittelyn taltioinnista sdadetaan oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 21 pykalassa. Sen mukaan muu kuin
tuomioistuin saa julkisessa suullisessa kasittelyssa valokuvata, nauhoittaa ja
muulla tavoin tallentaa seka siirtaa teknisin menetelmin kuvaa ja aanta vain
puheenjohtajan luvalla ja hanen antamiensa ohjeiden mukaisesti.

Lupa tallentamiseen ennen asian kasittelyn alkua tai tuomioistuimen ratkaisua
julistettaessa voidaan myontaa, jos:

1) tallentamisesta ei aiheudu merkittavaa haittaa asianosaisen tai muun
kuultavan yksityisyyden suojalle eika se vaaranna hanen turvallisuuttaan; eika

2) luvan epaamiseen ole muuta 1 kohtaan verrattavaa painavaa syyta.

Lupa oikeudenkaynnin tallentamiseen muilta osin voidaan myontaa, jos 2
momentissa saadetyt edellytykset ovat olemassa eika tallentamisesta
mydskaan ole haittaa suullisen kasittelyn hairiottomalle kululle ja
oikeudenkayntiin osalliset antavat siihen suostumuksensa.

Lain mukaan taltiointi tarkoittaa valokuvaamista, nauhoittamista ja muulla
tavoin tallentamista seka kuvan ja aanen siirtamista teknisin menetelmin.
Kantajan pyynnossa mainittu striimaaminen on kuvan ja aanen siirtamista
teknisin menetelmin. Kantajan nimeamien, oikeudessa kuultavien henkildiden
kertomusten kuvaaminen videolle on lain tarkoittamaa nauhoittamista.

Mainittu 21 pykala jakaa tallentamisen kahteen osaan. Naita ovat ensiksikin
tallentaminen ennen asian kasittelyn alkua tai tuomioistuimen ratkaisua
julistettaessa. Toiseksi tallentaminen voi lain mukaan koskea
oikeudenkaynnin tallentamista muilta osin.

Kantajan pyynto koskee saadoksen jalkimmaista osaa eli muilta osin-
tallentamista, koska kantaja pyytaa lupaa saada striimata koko
oikeudenkaynti julkisuuteen tai kuvata ja tallentaa oikeudenkaynti ja esittaa se
mydhemmin julkisuudessa. Samoin nimettyjen henkildiden kertomusten
tallentaminen on pykalan tarkoittamaa muilta osin-tallentamista.

Hallituksen esityksen (HE 13/2006) sivulla 62 on todettu muun muassa
seuraavaa.

“Oikeuskaytannossa lupa kuvaamiseen tavallisesti annetaan suullisen
kasittelyn alussa, jolloin varsinainen asian kasittely voidaan rauhoittaa
taltioinnin aiheuttamalta hairiélta.” Samalla sivulla on edelleen todettu, etta
“Tarkoitus olisi se, etta oikeudenkaynnin tallentaminen ennen asian kasittelyn
alkua ja tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa voitaisiin sallia lievemmin
edellytyksin kuin oikeudenkaynnin tallentaminen muilta osin.” Lisaksi sivulla
62 todetaan, etta “Varsinaisen kasittelyn eli esimerkiksi asianosaisen
esittdmien puheenvuorojen tai’ todistelun vastaanottamisen aikana
tallentaminen voitaisiin sallia vain, jos 2 momentissa sadadetyt edellytykset
olisivat olemassa eika tallentamisesta myoskaan olisi hatitaa suullisen
kasittelyn hairiottomalle kululle ja oikeudenkayntiin osalliset antaisivat siihen
suostumuksensa.”
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Oikeudenkayntiin osalliselle ei aseteta laissa tai hallituksen esityksessa
perusteluvelvollisuutta sille, miksi osallinen sallii tai kieltda tallentamisen.

Karajaoikeus hyvaksyy edelld mainituin perustein luvan tallentamiseen
lyhyesti ennen asian paakasittelyn alkua, mutta hylkda pyynndn muilta osin.
Paakasittelya ei tule tallentaa muilta osin, koska vastaajat eivat ole antaneet
sille suostumustaan edelld mainitun lain 21 § 3 momentin nojalla.
Tallentamisesta on haittaa myds suullisen kasittelyn hairiéttémalle kululle,
minka vuoksi sita ei tule sallia.

Asiakirjojen esittamisvaatimus

Perusteet

Kantaja on vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan esittdmaan kantajalle
seuraavat asiakirjat:

1) kopiot EU:n ja / tai Suomen valtion seka eri koronarokotevalmistajien
valisistad sopimuksista koronarokotteiden hankintaan liittyen. Asiakirjoista
haemme tietoa siita, asettiko EU ja / tai Suomen valtio jonkinlaisia erityisia
vaatimuksia koronarokotteiden toimivuudelle tai hyédyllisyydelle esim. covid-
19:n sairastamisen tai leviamisen ehkaisyssa, tai asettiko EU ja

/ tai Suomen valtio jonkinlaisia muita laatuvaatimuksia tilatuille
koronarokotteille. Vaihtoehtoisesti muut asiakirjat, joista edellda mainitut tiedot
kayvat ilmi

2) laaketieteelliset selvitykset, joihin valiaikaisesti 2021-2022 voimassa ollut
ns. koronapassilainsdadantd perustui. Erityisesti tarkat tiedot siita, mihin
|aaketieteelliseen ja muuhun tieteelliseen tietoon ja selvitykseen perustui vaite
ja olettamus siita, ettd koronapassin kaytto olisi ehkaissyt covid-19:n
leviamista.

Kantaja on tdsmentaen vaatinut esitettavaksi myos valtioneuvoston sisaisia
kyseisten asiakirjojen valmisteluasiakirjoja sisaltaden yhteenvedon
Valtioneuvoston sisaisesta kotimaisesta selvitystyosta.

Kantaja on katsonut, etta pyydetyilla tiedoilla on merkitysta nayttona, silla
oikeudenkaynnissa on osaltaan kyse siita, olisiko valtion viranomaisten
pitanyt olla tietoisia joulukuussa 2021 siita tiedeyhteisossa tuolloin laajalti
vallinneesta tieteellisesta tiedosta, ettd koronapassin kaytto ei ehkaissyt
covid-19:n leviamista merkittavissa maarin tai jopa lainkaan.
Koronapassilainsdadantd katsottiin eduskuntakasittelyn aikana useissa
asiantuntijalausunnoissa perustuslain mukaiseksi, jos sen kayttddnotosta olisi
hyotya covid-19:n levidmisen ehkaisyssa.

Asiassa on talta osin kyse, onko valtioneuvosto toteuttanut
perustuslakivaliokunnan korostamaa velvollisuuttaan seurata
koronapassilainsaadannon voimassaolon valttamattomyytta ja etta olisiko
Valtioneuvoston tullut ryhtya saantelyn korjaamiseen ennen kanteen
kohteena olevia tapahtumia 10.12.2021.
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Koska asiassa on kyse myds koronarokotteista ja niiden vaikutuksesta
koronaviruksen levidamisen ja niiden aiheuttamien haittojen ehkaisyssa osana
koronapassilainsdddannodn vaikutuksia, nailla sopimuksilla voi olla merkitysta
naytténa asiassa.

Kantaja on vaatinut, ettd Fazer toimittaa kantajalle a) selvityksen siita, miten
konserni on ennen koronapassin kayttéonottoa selvittdnyt koronapassi
vaatimuksen oikeudellisia perusteita erityisesti suhteessa vastaajan
sitoutumiseen ihmisoikeuksiin ja ihmisoikeussopimusten noudattamiseen ja b)
toimittaa asiakirjan siita, miten vastaaja tai sen jokin osa on ohjeistanut
tyontekijoitaan siita, miten koronapassivaatimus esitetaan asiakkaille.

Valtio on vastustanut Vauhkalan editiopyyntoa koronarokotteiden hankintaa
koskevien sopimusten osalta.

Koronarokotteiden hankinta oli EU:n yhteishanke, joten Suomen valtio ei
kaytanndssa voi disponoida EU:n tekemistad sopimuksista itsenaisesti.

Toiseksi, naillda sopimusasiakirjoilla ei mydskaan voi olla merkitystd naytténa
asiassa. Asiassa kun ei ole kyse koronarokotteiden toimivuudesta tai
tehokkuudesta, vaan siita, onko Koronapassilainsdadannolle ollut
oikeudellisia perusteita, ja onko kyseinen lainsaadanto ollut EIS:n ja
yhdenvertaisuuslain mukainen. Nain ollen silla, onko sopimusasiakirjoissa
sovittu jotain vaatimuksia koronarokotteiden tehokkuudelle tai toimivuudelle,
ei ole merkitysta asian ratkaisemisen kannalta.

Kolmanneksi, rokotesopimusten kaltaiset sopimukset ovat luonnollisesti
taynna liikkesalaisuuksia ja niilld ei voida katsoa olevan sellaista painoarvoa
asian ratkaisemisen kannalta, etta liikesalaisuuden suojaa olisi syyta murtaa.
Talté osin on huomioitava myds Suomen valtion ja EU:n valisiin suhteisiin
liittyva luottamuksensuojan vaatimus.

Vauhkalan editiovaatimuksen toisena kohteena olevat asiakirjat, el
laaketieteelliset selvitykset, joihin Koronapassilainsaadantd perustui, sen
sijaan ovat julkisia eli niiden osalta editiomaaraysta ei tarvita. Kyseiset
selvitykset on lueteltu Koronapassilainsaadantda koskevan hallituksen
esityksen (131/2021 vp) viitetiedoissa ja l6ytyvat edelleen verkosta muun
muassa seuraavien linkkien takaa:

- https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/variants-concern

- https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/situation-updates/variants

- https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/threat-assessment-
emergence-and-impact-sars-cov-2-delta-variant

- https://www.who.int/publications/m/item/draft-landscape-of-covid-19-
candidate-vaccines

- https://www.unicef.org/supply/covid-19-market-dashboard
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- https://www.ema.europa.eu/en/human-regulatory/overview/public-health-
threats/coronavirus-disease-covid-19/covid-19-medicines#authorised-
covid-19-vaccines-section30

- https://www.gov.uk/government/publications/covid-19-vaccine-
surveillance-report

- https://www.ecdc.europa.eu/en/infectious-disease-topics/z-disease-
list/covid-19/factsheet-covid-19

- https://www.who.int/publications/m/item/weekly-epidemiological-update-
on-covid-19---8-june-2021

- https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/interim-guidance-
benefits-full-vaccination-against-covid-19-transmission

- https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/guidance-covid-19-
quarantine-and-testing-travellers

- https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/Options-use-of-
rapid-antigen-tests-for-COVID-19_0.pdf

- https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/guidance-covid-19-
quarantine-and-testing-travellers

- https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/interim-guidance-
benefits-full-vaccination-against-covid-19-transmission

- https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/sars-cov-2-
transmission-newly-infected-individuals-previous-infection

Valtio on vastustanut kyseista editiovaatimusta siltd osin, kun kantaja on
tasmentaen vaatinut kyseisten asiakirjojen Valtioneuvoston sisaisia
valmisteluasiakirjoja silla perusteella, etta valtioneuvoston sisaisia selvityksia
ei ole olemassa, vaan valtio on koko koronapassilainsdddannéssa tukeutunut
THL:184n, joista THL on antanut asiassa lukuisia lausuntoja jotka ovat
saatavilla julkisista lahteista. Muu laaketieteellinen selvitys on lueteltu
hallituksen esityksessa. Sellaista asiakirja-aineistoa, jota kantaja vaatii ei joko
ole tai se on saatavissa julkisista lahteista.

Kantaja on vaatinut, etta vastaaja

a) toimittaa kantajalle selvityksen siita, miten konserni on ennen koronapassin
kayttoonottoa selvittanyt koronapassi vaatimuksen oikeudellisia perusteita
erityisesti suhteessa vastaajan sitoutumiseen ihmisoikeuksiin ja
ihmisoikeussopimusten noudattamiseen ja

b) toimittaa asiakirjan siita, miten vastaaja tai sen jokin osa on ohjeistanut
tydntekijoitdan siitd, miten koronapassivaatimus esitetdan asiakkaille.

Vastauksena a-kohtaan vastaaja toteaa, ettei se ole tehnyt erillista arviointia
koronapassivaatimuksen oikeudellisista perusteista suhteessa
ihmisoikeuksiin. Vastaaja on luottanut Suomen lainsaadantéon ja Matkailu- ja
ravintolapalvelut MaRa ry:n jasenilleen antamaan ohjeistukseen. Kantajan
pyytamaa selvitysta ei voida luovuttaa, koska sellaista ei ole.
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Vastauksena b-kohtaan vastaaja toteaa, ettd sen henkildkunnalleen antama
ohjeistus on perustunut edella mainitun MaRam ohjeisiin. Kluuvin kahvilan
omavalvontasuunnitelmaa paivitettiin lukuisia kertoja korona-aikana.
Suunnitelmaa siind muodossaan kuin se oli 10.12.2021, ei etsinndista
huolimatta ole 16ytynyt. TAman vuoksi kantajan pyytdmaa ohjeistusta ei voida
luovuttaa, koska sita ei enaa ole.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 40 §:n tulkinnassa oikeuskaytannossa
riittdvana on pidetty, ettad pyydettavaksi vaaditulla asiakirjoilla saattaa saattaa
olla ndyttbarvoa jollekin asiassa merkitykselliselle ja ndytt6a kaipaavalle
seikalle (esim KKO 2019:7)

Kérajaoikeus katsoo Suomen valtiolta esitettavaksi vaadittujen kohdan 1
asiakirjojen osalta, ettd nailla sopimusasiakirjoilla tai muilla viitatuilla ja
vedotuilla asiakirjoilla ei voi olla merkitysta nayttdna asiassa. Asiassa ei ole
kyse koronarokotteiden toimivuudesta tai tehokkuudesta, vaan siitd, onko
Koronapassilainsaadanndlle ollut oikeudellisia perusteita, ja onko kyseinen
lainsaadanto ollut EIS:n ja yhdenvertaisuuslain mukainen. Nain ollen silla,
onko sopimusasiakirjoissa sovittu jotain vaatimuksia koronarokotteiden
tehokkuudelle tai toimivuudelle, ei ole merkitysta asian ratkaisemisen
kannalta. Niista tai muista vaadituista asiakirjoista ei mydskaan ole voinut olla
paateltavissa mitaan Valtioneuvoston toimien lainmukaisuudesta kantajan
vetoaman saantelyn valttamattomyyden seurantavelvoitteen syksylla 2021
ennen 10.12.2021 kannalta.

Kérajaoikeus katsoo Suomen valtiolta esitettavaksi vaadittujen kohdan 2
asiakirjojen osalta, etta laaketieteelliset selvitykset, joihin
Koronapassilainsdadantd perustui, sen sijaan ovat julkisia eli niiden osalta
editiomaaraysta ei tarvita. Kyseiset selvitykset on lueteltu
koronapassilainsaadantda koskevan hallituksen esityksen (131/2021 vp)
viitetiedoissa ja 16ytyvat edelleen verkosta vastaajan oheistamien linkkien
takaa:

Kérajaoikeus katsoo Suomen valtiolta esitettavaksi vaadittujen kohdan 2
asiakirjojen osalta, ettd siltd osin, kun kantaja on tdsmentaen vaatinut
kyseisten asiakirjojen Valtioneuvoston sisaisia valmisteluasiakirjoja, etta
pyyntd on hylattava silla perusteella, ettd vastaaja on ilmoittanut, etta
Valtioneuvoston siséisia selvityksia ei ole olemassa, vaan valtio on koko
koronapassilainsaadannossa tukeutunut THL:1aan, joista THL on antanut
asiassa lukuisia lausuntoja jotka ovat saatavilla julkisista I&hteista. Muu
laaketieteellinen selvitys on lueteltu hallituksen esityksessa. Sellaista
asiakirja-aineistoa, jota kantaja vaatii ei joko ole tai se on saatavissa julkisista
l&hteista.

Karajaoikeus katsoo Fazerilta esitettdvaksi vaadittujen asiakirjojen osalta,
etta pyynto on hylattava silla perusteella, ettd vastaaja on ilmoittanut, etta
pyydettyja arvioita tai yhtion laatimia sisaisia selvityksia tai ohjeistuksia ei ole
olemassa. Sellaista asiakirja-aineistoa, jota kantaja vaatii ei vastaajan
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mukaan siten joko ole tai se on saatavissa julkisista |&hteistd. Muuta selvitysta
ei asiassa ole esitetty.

Karajaoikeus hylkaa asiakirjojen esittamispyynnot kokonaan.
Todistelun rajaamispaatos
Osapuolet ovat nimenneet asiassa laajaa asiakirja- ja henkiltodistelua.

Karajaoikeus on asian valmisteluistunnoissa ja sen jalkeen varannut
osapuolille mahdollisuuden lausua todistelunsa tarpeellisuudesta ja
informoinut karajaoikeuden velvollisuudesta viran puolesta evata
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 8 §:n sdanndksen tarkoittama asiaan
vaikuttamaton, tai tarpeeton nayttd tai sdannodksen edellyttdma muulla
todisteella korvattavissa oleva naytto ja ilmoittanut myos asiantuntijoina
kuultavien henkildiden osalta sdanndksen 34-36 §:ssa saadetyista
asiantuntijoiden kuulemisedellytyksista ja -tavasta ja varannut osapuolille
mahdollisuuden lausua tasta..

Karajaoikeus katsoo, ettd asiassa on kysymys valtiosdantdoikeudellisista ja
prosessuaalisista oikeuskysymyksista. Yksittaisen poliitikon, vaikkakin
kysymyksessa olevan normiston saatamisen aikaan paaministerina toimineen
henkilon kasityksilla tai nakemyksilla ei ole sanotun kaltaisia
oikeuskysymyksia harkittaessa merkitysta.

Niinikaan kyseisen saannoksen valmisteluun osallistuneen virkamiehen
kasityksilla tai nakemyksilla ei ole sanotun kaltaisia oikeuskysymyksia
harkittaessa merkitysta. Kyseinen nayttd on myos esitetty
lainsaadantohankkeessa aina hallituksen esityksessa ja sen
valmisteluasiakirjoissa kirjallisessa muodossa, joten naytté on mainitun
sdannoksen 3-4 pykaldssa sadadetyin tavoin korvattava asiakirjatodisteilla.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 8 §:n mukaan tuomioistuimen on evattava
naytto, joka on asiaan vaikuttamatonta tai muutoin tarpeetonta.

Todistaja Sanna Marinin kuulemisella ei ole tdssa asiassa merkitysta, joten
todistajan kuuleminen on tassa asiassa tarpeetonta. Tuomioistuimen on siten
evattava hanen kuulemisensa asiassa.

Todistaja Satu Koskelan kuulemisella ei ole tassa asiassa merkitysta ja nayttd
on korvattava asiakirjatodisteilla, joten todistajan kuuleminen on tassa asiassa
tarpeetonta. Tuomioistuimen on siten evattava hanen kuulemisensa asiassa.

Kérajaoikeus katsoo, ettd Aseem Malhotra, Janne Salminen ja Astrid
Stuckelberger tayttavat asiantuntijan kriteerit ja ettd heidat kuullaan tai
heidan lausuntonsa otetaan vastaan asiassa asiantuntijoina.

Kantaja on katsonut, ettd Asko Jarvista ja Hanna Nohynekia ei voida kuulla
asiassa asiantuntijan roolissa, vaan todistajina, Jarvista hanen asemansa
HUS:n infektiosairauksien ylilaakarina toimimisensa ja julkisuuteen
antamiensa voimakkaiden koronarokote ja koronapassiin liittyvien
kannanottojensa vuoksi ja siten puolueettomuutensa vaarantumisen vuoksi
ja Nohynekia hanen asemansa THL:n yliladkarina ja siten asiassa lausuntoja



Muutoksenhaku

valmisteluviranomaisena antaneena ja siten puolueettomuutensa
vaarantumisen vuoksi.

Karajaoikeus katsoo, ettei Jarvisen tai Nyhenekin asema ole
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 35 §:n tarkoittamin tavoin sellainen, etta he
olisivat asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, etta heidan
puolueettomuutensa olisi vaarantanut tai etta objektiivisesti arvioiden olisi
muutakaan syyta arvioida heidan puolueettomuuden vaarantuneen. Kantajan
vetoamissa seikoissa on kysymys asiantuntijalausuntojen normaalista nayton
arvioinnissa huomioitavista seikoista. Siten heitad voidaan kuulla asiassa
asiantuntijoina tai mikali kirjallista asiantuntija lausuntoa ei ole esitetty tai
nimeava osapuoli katsoo, niin vaihtoehtoisesti todistajana.

Muut nimetyt henkil6t ovat kuultavissa todistajina.
Muilta osin karajaoikeus ei rajaa asiassa todistelua.

Paatoksiin ei saa hakea erikseen muutosta valittamalla.

karajatuomari Markku Saarikoski



