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Kantaja
Vauhkala Mika

Vastaaja
Fazer Ravintolat Oy

Vastaaja
Suomen valtio

Muu riita-asia.

15.3.2022

Kantaja on vaatinut, ettd vastaajat tuomitaan yhteisvastuullisesti

maksamaan kantajalle

1. hyvitystd 10 000 euroa yhdenvertaisuuslain 23 §:n perusteella syrjinnasta

oletetun terveydentilan perusteella

2. Suomen valtio/Valtiokonttori tuomitaan maksamaan 10 000 euroa
korvausta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13. artiklan perusteella
perusoikeuksien eli oikeuden saada ihmisarvoista kohtelua ja
likkumisvapauden rikkomisesta sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1
artiklan, 8 artiklan, 9 artiklan, 13 artiklan, 14 artiklan ja 12. lisdpoytakirjan 1

artiklan perusteella rikkomisesta

3. Vastaajat tuomitaan yhteisvastuullisesti maksamaan vastaajan
oikeudenkayntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen kuukausi tuomion antamisesta lukien.

Fazer Ravintolat Oy:n vastuu

Tapahtumainkulku

Kantajaa on estetty padsemasta Fazer Cafe’hen (Kluuvikatu 3, Helsinki)

asiakkaaksi 10.12.2021.kello 9.00 Kantajaa on vaadittu esittdmaan nk.

koronapassi ehtona paasylle syomaan.

Kyseisena ajankohtana voimassa olleet valtioneuvoston asettamat

ravintolarajoitukset Helsingin alueelle olivat seuraavat:
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"Ravintolat, joissa anniskellaan alkoholia, voivat olla auki klo 5-18.
Ravintolat, joissa ei anniskella, voivat olla auki klo 5-01.”

Fazer Retail Finlandin toimitusjohtaja Miika Kostilainen perusteli Fazer Cafen
toimintaa seuraavasti:

"Kun asiakastanne on 10.12.2021 klo 9 aamulla pyydetty esittdmaan
koronatodistus, Fazer Ravintoloiden Kluuvikadun Fazer-kahvilassa on
noudatettu lakia tartuntatautilain muuttamisesta ja

valiaikaisesta muuttamisesta (876/2021), tarkemmin sanottuna sen 58 i §:83
EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansalliseen kayttoon liittyen. Kyseisen
lainkohdan mukaan mm. ravitsemisliikkeet voivat edellyttaa
koronatodistuksen esittamista asiakkailtaan, jolloin ravitsemusliikkeita
koskevat asiakaspaikkamaararajoitukset seka aukiolo- ja
anniskeluaikarajoitukset eivat koske ravintolatilaa tai -toimintaa.

Myos Valtioneuvoston internet-sivuilla todetaan hyvin yksiselitteisesti, etta "jos
ravintola edellyttda asiakkailtaan koronapassia, sen ei tarvitse noudattaa
alueelle asetettuja tavallista tiukempia rajoituksia aukiolo- ja anniskeluajoille,
sallitulle asiakasmaaralle tai maaraysta jokaisen asiakkaan istumapaikasta
sisatiloissa.” Toisaalla viittaamassanne materiaalissa eli Aluehallintoviraston
sivuilla) todetaan, ettd "ravitsemisliike voi itse maaritelld ajankohdat, jolloin se
ottaa koronapassin kayttoon”.

Edelleen Miika Kostilainen perusteli koronapassin kayttdonottoa
aamuyhdeksalta seuraavasti:

"Suurempana tekijana koronapassin kayttéoénottamiseen on ollut kuitenkin
aukioloajan rajoittaminen iltakuuteen. Palvelemme nyt normaaliin tapaan
iltakymmeneen ja kokonaisuudessaan

pystymme palvelemaan huomattavasti suurempaa maaraa asiakkaita kuin
ilman koronapassia.”

Perustuslain rikkomukset

Perustuslain suojaamia perusoikeuksia eli likkumisvapautta (9 §) ja sen, etta
ketaan ei kohdella ihmisarvoa loukkaavasti (7 §). Ruokailuoikeuden
epaaminen oli kantajalle erityisen traumaattinen tilanne.

Yhdenvertaisuuslain rikkomukset

Yhdenvertaisuuslain 8 §: "Ketaan ei saa syrjia ian, alkuperan, ....
terveydentilan, ... tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on
kielletty riippumatta siita, perustuuko se henkiléa itsedan vai jotakuta toista
koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.”

Vaatimus esittdd koronapassi kahvilaan paasemiseksi kertoo siita, ettd Fazer
Cafe Kluuvin henkildkunta on olettanut kantajan — ilman perusteltuja epailyja -
olevan vaaraksi muiden asiakkaiden tai henkildkunnan terveydelle. Oletettu
terveydentila ei yhdenvertaisuuslain perusteella oikeuta henkilén syrjimiseen

Kuluttajansuojalain rikkomukset
Tapauksessa on rikottu kolmea kuluttajansuojalain pykalaa.

Kuluttajansuojalain 2:3 §, koska kahvilan toiminta on ollut
elinkeinotoiminnassa yleisesti hyvaksyttavan asianmukaisen menettelytavan
vastainen. Fazer Cafe Kluuvi on sitoutunut toimimaan avoimilla markkinoilla ja
olemaan avoin kaikille asiakkaille. Peruste, ettd vaatimalla koronapassi klo 9
aamulla kahvila voidaan illalla pitda pidempaan auki, ei ole oikeutus kantajan
perusoikeuksien rikkomiseksi.

Kuluttajansuojalain 2:9 § asettaa kiellon kayttaa aggressiivisia menettelyja
asiakassuhteessa. Kyseisessa tapauksessa kantajan lakiin perustuvien
kuluttajan oikeuksien kayttéa on perusteetta hankaloitettu. Kantaja on aamulla
halunnut kdyda sydmassa ennen téihin menoa, mutta tdma on estetty.
Menettely on siis kantajan nakdkulmasta ollut aggressiivista.



Valtion vastuu

3(61)
Kuluttajansuojalain 3:1 § asettaa kiellon, ettd elinkeinonharjoittaja kayttaa
kulutushyodykkeita tarjotessaan sopimusehtoa, jota kulutushyddykkeen hinta
ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on pidettava kuluttajien
kannalta kohtuuttomana.

Kantaja on luopunut vetoamasta asiassa edelld mainittuihin
kuluttajansuojalain saannoksiin.

Tartuntatautilain 58 i §:ssa sdadetaan, ettd nk. koronapassin eli EU:n
digitaalisen koronatodistuksen tulee kansallisessa kaytdssa osoittaa henkilén
saaneen ... tdyden rokotussarjan vahintadan seitseman vuorokautta aiemmin,
negatiivisen koronatestituloksen enintaan 72 tuntia aiemmin tai sairastaneen
laboratoriovarmistetun covid-19-taudin enintdan kuusi kuukautta aiemmin.

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamiseksi biologian ja
|1&8ketieteen alalla takaa, etta terveyteen kohdistuva toimenpide voidaan
suorittaa vain, jos kyseinen henkilé on antanut suostumuksensa vapaasta
tahdostaan ja tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista seikoista (5. artikla).

Potilaslain mukaan potilaalla on itsemaaraamisoikeus ja jos potilas kieltaytyy
tietysta hoidosta tai hoitotoimenpiteesta, hanta on mahdollisuuksien mukaan
hoidettava yhteisymmarryksessa hanen kanssaan muulla |aadketieteellisesti
hyvaksyttavalla tavalla (6 §).

Nailla laeilla on Suomessa taattu, etta niin kutsuttu rokottautumispakkoa ei
ole. Negatiivisen koronatestituloksen vaatiminen 72 tunnin aikajanteella
tarkoittaa, ettd kantaja joutuisi hankkimaan kolmen vuorokauden valein kalliin
koronatestin voidakseen harjoittaa perusoikeuksiaan. Tdma ei ole kohtuullista
varsinkin, kun otetaan huomioon, etta kantajan ei ole millaan tavalla todettu
omanneen koronataudin oireita sina hetkena, jolloin hanta on kielletty
paasemasta syomaan kahvilaan.

Fazer Cafe vetoaa tapauksessa tartuntatautilakiin ja sen suomiin oikeuksiin
rajoittaa asiakkaiden paasya Fazer Cafen omistamiin kahviloihin.

Kantaja vetoaa perustuslain 106 §:4an, jonka mukaan, jos tuomioistuimen
kasiteltdvana olevassa asiassa lain sdanndksen soveltaminen olisi iimeisessa
ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija
perustuslain sdannokselle. Tartuntatautilain soveltaminen kyseiseen
oikeustapaukseen on ilmeisessa ristiriidassa kantajan perusoikeuksien, jotka
on taattu perustuslain 7 ja 9 §:ssa, kanssa. Tartuntatautilakia on sovellettu
kyseisessa tapauksessa perusteetta ilman yhtalaisyytta tartuntatautilain
tarkoituksen kanssa. Tartuntatautilain tarkoituksena on ehkaista
tartuntatauteja ja niiden leviamista seka niista ihmisille ja yhteiskunnalle
aiheutuvia haittoja.

Koronapassin edellyttdminen ei ollut tarpeen kasiteltdvana olevassa
tapauksessa, eika koronapassin edellyttdminen ole tarpeen

muissakaan tapauksissa, joissa sita on edellytetty naytettavaksi. Tata
tarkoitusta varten esittelemme laajasti |adketieteellista tutkimusta seka
otamme paakasittelyyn runsaasti asiantuntija- seka todistajanlausuntoja.

Kantaja vaatii tuomioistuinta antamaan tapauksen kasittelyssa etusijan
perustuslain 7 ja 9 §:lle suhteessa tartuntatautilakiin.

(Kantaja on perunut kanteen silta osin, kun on vedottu PL 7 ja 9 §:iin)

Valtion lainsaadanté on johtanut siihen, ettd Fazer-konsernin Cafe Kluuvi on
paattanyt rikkoa kantajan perusoikeutta elamaan ja oikeutta ihmisarvoiseen
kohteluun, koska Fazer-konsernin edustajilla on ollut mahdollisuus valita joko
syrjimaton toiminta kantajaa kohtaan, mika olisi johtanut Fazerin taloudellisiin
menetyksiin, tai syrjiva toiminta kantajaa kohtaan. Perusoikeuksien
loukkaaminen vetoamalla taloudellisiin menetyksiin ei ole lain mukaista
toimintaa.
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Valtion lainsdadanto eli tartuntatautilain 58 i § ei ole ollut tarkkarajainen, vaan
se on antanut yksityisen toimijan itsensa valita, rikkoako perusoikeuksia vai
ei. Lainsdadanndllisesti kyseinen tartuntatautilain pykala on perustuslain
vastainen ja siksi perustuslain 106 §:n perusteella tuomioistuimen on
sovellettava perustuslakia ensisijaisesti ja annettava kantajan perusoikeuksille
eli oikeudelle tulla kohdelluksi ihmisarvoisesti seka liikkumisvapaudelle
ensisija tuomiota maarattaessa.

Valtioneuvosto on asetuksella rajoittanut ravintolatoimintaa siten, etta joko
ravintoloitsija on joutunut laittamaan liikkeensa kiinni illan vasta alettua tai
sitten ravintoloitsija on joutunut rajoittamaan tiettyjen henkildiden, kuten
kantajan, perusoikeuksia.

Valtioneuvosto on antanut asetuksensa vastoin viranomaiselta edellytettavaa
valttamattomyysperiaatteen noudattamista. Valtion toimenpiteet Covid-19 -
taudin ehkaisemiseksi ovat olleet liioiteltuja, ylimitoitettuja ja yksilon
perusoikeuksia tarpeettomasti rikkovia.

Laake- ja oikeustieteellistd tutkimusta kantajan vaatimusten tueksi

STM:n vuoden 2012 kansallisen varautumissuunnitelman mukaan tauti
maaritellaan lievaksi pandemiaksi, jos 8 viikon aikana 35 % vaestdsta
sairastuu, 11 480 henkil6a tarvitsee sairaanhoitoa (221/100 000 asukasta) ja
3450 kuolee (66/100 000 asukasta). Tauti luokitellaan vaikeaksi pandemiaksi,
jos 8 viikon aikana 35 690 henkilda tarvitsee sairaalahoitoa ja 9050 ihmista
kuolee. Covid-19-virusinfektion kanssa menehtyi Tilastokeskuksen mukaan
vuonna 2020 yhteensa 558 henkea. Heidan mediaani-ikansa oli 84

vuotta.

Suomessa tehdyn, Eurosurveillance-tiedejulkaisussa 29.7.2021
ilmestyneessa tutkimuksessa tarkasteltiin koronan leviamista sairaalassa.
Tutkimuksen mukaan vaikka olisi taysin rokotettu ja kayttaisi maskeja, voi
saada koronatartunnan ja taudin oireettoman tai oireellisen muodon seka
tartuttaa tautia edelleen. Tartunnan sai 45 sairaanhoitotydntekijaa,

joista 18 oli saanut kaksi rokoteannosta, kuusi yhden annoksen ja 21 oli
rokottamattomia. Virus siis tarttui rokotettuihin tyontekijoihin kaytannossa
yhtalaisesti kuin rokottamattomiinkin.

Norjalaisessa tutkimuksessa Length of hospital stay and risk of intensive care
admission and in-hospital death among COVID-19 patients in Norway: a
register-based cohort study comparing patients fully vaccinated with an
mMRNA vaccine to unvaccinated patients ei havaittu eroa rokotettujen ja
rokottamattomien potilaiden valilld tehohoitojakson pituuden

tai sairaalakuoleman riskin osalta.

Amerikan sydanliiton (American Heart Association) tekeman tutkimuksen
mukaan koronarokotteet aiheuttavat sydanlihaksen tulehdusta eli
myokardiittia. Yhdistyksen tekemaan tutkimukseen osallistui kaikkiaan 140
nuorta, joilla oli kaikilla sydanlihaksen tulehdusepaily. Suurin osa potilaista ol
miehia (126) ja valkoihoisia (92). Osallistujien keski-ika oli 15,8 vuotta.
Epailtya sydanlihastulehdusta esiintyi 136 potilaalla mRNA-rokotteen jalkeen.
Naista 131 oli saanut Pfizer-BioNTech-injektion. Osallistujista 128:lla
sydanlihaksen tulehdus esiintyi toisen rokoteannoksen jalkeen ja oireet
alkoivat 0-22 paivaa rokotuksen jalkeen. Yleisin oire oli rintakipu ja
kaksikymmentakuusi potilasta hoidettiin teho-osastolla.

Valtio rikkoo oikeudellisia periaatteita ja samalla kantajan perusoikeuksia

Rikkomalla oikeudellisia periaatteita valtio on rikkonut kantajan
perusoikeuksia. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13. artikla takaa, etta
jokaisella yksil6lla tulee olla kaytettavissaan tehokas

oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siinakin tapauksessa, etta
oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat
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henkil6t. EIS:n 13. artiklaan perustuen kantaja vaatii valtiota maksamaan
korvauksen hanen perusoikeuksiensa rikkomisesta.

Kanteen taydennys

EIS:n | osan 5. artikla takaa oikeuden vapauteen ja turvallisuuteen (jokaisella
on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen). Viittaamme siis
henkildkohtaiseen turvallisuuteen, johon on kohdistunut loukkaus, kun kantaja
ei ole voinut kdyda sydmassa aamiaispaikassa, missa han normaalisti kay
syOmassa. Asia on voimakkaasti jarkyttanyt kantajaa, varsinkin kun asiaan on
kohdistunut yrityksen itsensa suorittama valinta siita, ryhtyyko yritys syrjimaan
asiakkaitaan liikkevoittonsa kasvattamiseksi.

EIS:n 1. artikla asettaa sopimuksen ratifioineille tahoille velvollisuuden
kunnioittaa ihmisoikeuksia. Kyse on siis jokaisella Suomessa laillisesti
asuvalla oleva oikeus voida luottaa siihen, ettd valtiovalta kunnioittaa ja
noudattaa EIS:ssa maariteltyja oikeuksia.

EIS:n loukkauksena ja siitd aiheutuneeksi vahingoksi kantaja kokee
seuraavat asiat:

EIS:n neljannen lisapoytakirjan 2. artiklassa taataan liikkumisvapaus kunkin
EIS:n ratifioineen valtion alueella. Kyseisessa tapauksessa kantajaa on
estetty padsemasta kahvilaan sydmaan aamiaista, milld EIS:n takaamaa
likkumisvapautta on rajoitettu. Samaisessa 2. artiklassa todetaan, etta
likkumisvapaudelle voidaan asettaa sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain
mukaisia ja valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai
yleisen turvallisuuden takia, yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi, rikollisuuden
estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden yksildiden
oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Tallaisia rajoituksia ei Suomessa
olisi saatu perustellusti asettaa ja tasta asiasta esitammekin laajaa todistelua.
Liikkumisvapaus on demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa
keskeisia perusoikeuksia. Taman perusoikeuden rajoittaminen on kantajan
tapauksessa aiheuttanut hanelle voimakasta henkista karsimysta.

EIS:n | osan 5. artikla takaa oikeuden vapauteen ja turvallisuuteen (jokaisella
on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen). Kasiteltdvana
olevassa tapauksessa on rikottu kantajan oikeutta henkilékohtaiseen
turvallisuuteen. Henkildkohtainen turvallisuus on varsin pitkalti subjektiivinen
kokemus ja tilanne, missa kantaja ei ole paassyt kahvilaan, missa han on
tottunut usein sydmaan aamiaista ennen tdihin menoa, on ollut kantajalle
traumaattinen.

(Perusteista on luovuttu siltd osin, kuin on vedottu EIS 5 artiklaan ja
lisdpoytakirjan 2 artiklaan)

EIS:n 1. artikla asettaa sopimuksen ratifioineille tahoille velvollisuuden
kunnioittaa ihmisoikeuksia. Kyse on siis jokaisella Suomessa laillisesti
asuvalla oleva oikeus voida luottaa valtiovaltaan ja sen kykyyn taata hanelle
kuuluvat ihmisoikeudet on jarkkynyt tapauksen

seurauksena.

Yhdenvertaisuuslain perusteella kantaja vaatii Fazer-konsernia ja Suomen
valtiota yhteisvastuullisesti maksamaan hanelle hyvitysta 10 000 euroa.
Kaytannossa tama tarkoittaisi 5000 euroa molempaa vastaajaa kohden.

Hyvityksen suuruutta maarattdessa otetaan huomioon muun muassa
syrjinnan laatu, yhdenvertaisen oikeustilan palauttaminen seka tekijan
taloudellinen asema. Tapauksessa on kyse hyvin poikkeuksellisesta asiasta
eli perustuslain vastaisesti sdadetysta laista, joka on johtanut kantajan
perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukseen. Yhdenvertaisen oikeustilan
palauttamiseksi maksettavaksi tuomitun hyvityksen tulee olla sen suuruinen,
ettd se vaikuttaa tuomitun tulevaan toimintaan.
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Fazer Ravintolat Oy

Vaatimukset

6(61)
Lisaksi tekijoiden taloudellinen asema on sen kaltainen, etta niilla on helposti
varaa suorittaa vaadittu hyvitys.

Vahingonkorvauksen osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta 16ytyy
muiden muassa kaksi ratkaisua, joissa aineettomasta vahingosta on tuomittu
merkittavat korvaukset eli molemmissa tapauksissa 16800 euroa (100 000
markkaa): Tapauksessa Hokkanen v. Suomi (1994) vaadittiin 200 000 markan
korvausta aineettomasta vahingosta. EIT hyvaksyi vuonna 1994
antamassaan tuomiossa, ettd pelkka loukkauksen (tapaamisoikeuden
puutteellinen taytantédnpano) toteaminen ei olisi tapauksen olosuhteissa
rittavaa, mutta alensi korvauksen — kohtuusperusteisiin viitaten — 100 000
markkaan (n. 16 800 euroa). Tapauksessa Z v. Suomi (1997) oli valittajan
yksityisyytta loukattu (ennen muuta) sen kautta, ettd hanen arkaluonteisia
potilastietojaan oli paljastettu valittajan puolison tekemia rikoksia
koskeneessa hovioikeuden tuomiossa. Korvauksena aineettomasta
vahingosta vaadittiin kahta miljoonaa markkaa. Hallitus esitti, ettd mahdollisen
korvauksen ei tulisi ylittdd kysymyksessa olevien seksuaalista vakivaltaa
sisaltaneiden rikosten uhreille enimmillaan maarattya 70 000:ta markkaa.

EIT totesi, ettd se ei ole sidottu valtionsisaisiin korvauskaytantoéihin, joskin se
voi hakea johtoa niista. Tassakin tapauksessa korvaukseksi maarattiin 100
000 markkaa.

Kasiteltavana olevassa tapauksessa kyse on merkittavista Euroopan

ihmisoikeussopimuksen sekd Suomen perustuslain rikkomuksista. Tama on
vaikuttanut kantajaan hyvin voimakkaasti, mika tulee ilmi hanta oikeudessa
kuultaessa. Talla perusteella vahingonkorvauksen tulee olla niin merkittava,
ettd sen voidaan katsoa hyvittdvan kantajan kokema ndyryytys ja karsimys.

Syrjinta on ollut valillista syrjintda (yhdenvertaisuuslaki 13 §). Lainkohta
kuuluu “syrjintd on valillista, jos ndennaisesti yhdenvertainen sdanto, peruste
tai kaytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkilé6n
liittyvan syyn perusteella, paitsi jos séanndlla, perusteella tai kdytanndlla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.” Kyse on naennaisesti yhdenvertaisesta
sdannodsta (kaikilta on vaadittu EU:n digitaalinen koronatodistus), mutta
kyseinen saannds on asettanut kantajan muita epaedullisempaan asemaan
(kantaja ei ole paassyt sydmaan) haneen liittyvan syyn (kantajalla ei ole
ollut EU:n digitaalista koronatodistusta) perusteella. Edelleen, kyseisella
saannolla on ehka ollut hyvaksyttava tavoite (koronataudin leviamisen
estadminen), mutta tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot eivat ole olleet
asianmukaisia ja tarpeellisia (minka todistamme oikeudenkaynnissa

muun muassa jo tdhan mennessa esiteltyjen todisteiden perusteella).

Kuluttajansuojalain saanndsten rikkomisten esiintuomisella pyrimme
tukemaan vaitettdmme, etta asiassa on toimittu yhdenvertaisuuden
oikeudellista periaatetta vastaan. Rikkomalla kuluttajansuojalakia Fazer-
konserni on myds talta osin asettanut kantajan ei-yhdenvertaiseen
asemaan muiden kahvilan asiakkaiden kanssa.

Kantaja on luopunut vetoamasta asiassa edella mainittuihin
kuluttajansuojalain sdanndksiin.

Fazer Ravintolat Oy on kiistanyt kanteen kokonaisuudessaan ja vaatinut, etta
se hylataan.
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2) Fazer Ravintolat Oy on lisaksi vaatinut, ettd kantaja Mika Vauhkala
velvoitetaan korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut laillisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamisesta lukien.

Perusteet
Tapahtumainkulku ja arvio

Kanne perustuu siihen, etta kantajalta oli 10.12.2021 aamulla klo 9.00 evatty
paasyHelsingin Kluuvikadun kahvilaan, koska hanella ei ollut esittda
koronapassia. Tapahtuma-aikana Suomessa on ollut voimassa viranomaisten
asettamia erilaisia liikkumis- ja kokoontumisrajoituksia vuonna 2020 alkaneen
koronapandemian vuoksi. Rajoitukset ja suositukset ovat vaihdelleet vuoden
2020 kevaalla Uudenmaan alueella toteutetusta look down:sta
eriasteisiinlievempiin rajoituksiin tautitilanteesta riippuen.

Tapahtuma-aikaan voimassa on ollut laki tartuntatautilain muuttamisesta ja
valiaikaisestamuuttamisesta (876/2021). Lain 58 i pykalassa on saadetty
EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta kaytosta. Sen mukaan
ravitsemusliikkeet voivat edellyttda koronatodistuksen esittdmista
asiakkailtaan, jolloin ravitsemusliikkeitd koskevat asiakaspaikka
maararajoitukset seka aukiolo- ja anniskeluaikarajoitukset eivat koske
ravintolatilaa tai -toimintaa. Mikali ravintola on edellyttanyt asiakkailtaan
koronapassia, ei sen ole tarvinnut noudattaa alueelle asetettuja tavallista
tiukempia rajoituksia aukiolo- ja anniskeluajoille, sallitulle asiakasmaaralle tai
maaraysta jokaisen asiakkaan istumapaikasta sisatiloissa. Ravitsemusliike on
voinut maaritella itseajankohdat, jolloin se ottaa koronapassin kayttoon.

Fazer Ravintolat Oy noudattaa kaikessa toiminnassaan Suomen lakia. Nain
se on menetellyt myos nyt kasiteltdvana olevassa asiassa. Se, etta kantajalta
on evatty paasy kahvilaan, ei tuolloin vallinneissa olosuhteissa ole rikkonut
yhdenvertaisuuslain, perustuslain tai kuluttajansuojalainsaannoksia.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja
valiaikaisestamuuttamisesta (HE 131/2021 vp) on kasitelty seikkaperaisesti
koronapassia, sen kayton edellytyksia ja passin edellyttamisen vaihtoehtoja.
Lain sdatamisen taustalla on ollut erityisesti tavoite suojata perustuslaillista
oikeutta terveyteen ja eldmaan ehkaisemalla tartuntoja, edistamalla vaeston
terveytta seka turvaamalla jokaiselle oikeusterveelliseen ymparistoon.
Samalla esityksen tavoitteena on ollut mahdollistaa palvelujen turvallinen
kayttd ja siten edistaa elinkeinonvapautta ja sivistyksellisia oikeuksia. Tata
kautta esitys on toteuttanut myos perustuslaillisen oikeuden jokaiselle riittaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin (HE s.18).

Esityksen tavoitteena on lisdksi ollut mahdollistaa EU:n digitaalisen
koronatodistuksen edellyttaminen ainakin laissa sdadettavissa tilanteissa
tietyissa vapaa-ajan toiminnoissa vaihtoehtonavoimassaoleville
viranomaispaatoksin asetetuille velvoitteille ja rajoituksille. Tavoitteena on
ollut mahdollistaa aikaisempaa laajemmin erilaisten yleisoétilaisuuksien
jarjestaminen seka asiakkaiden ja osallistujien paaseminen erilaisiin tiloihin
terveysturvallisesti. Tavoitteena on ollut turvata aikaisempaa paremmin
etenkin koronapandemiasta eniten karsineiden alojenelinkeinovapaus seka
kyseisten alojen tydntekijdiden oikeus tydhdn vaarantamatta kuitenkaan
ihmisten henkea ja terveytta tai sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykya.

Koronatodistuksen esittamisedellytyksella on pyritty estamaan tartuntojen
levidmista. Todistuksenesittamisvelvoitteen seka viranomaispaatdksin
asetettavien rajoitustoimenpiteiden, kuten asiakasmaara- tai
aukiolorajoitusten tai etaisyysvelvoitteiden arvioitiin olevan
epidemiologisentorjunnan nakoékulmasta kaytettavissa olleen tiedon
perusteella hyvaksyttavalla tavalla toisiinsa rinnastuvia torjuntatoimia (HE s.
18-19).
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Edelleen hallituksen esityksen sivulla 37 on todettu, ettd koronatodistuksen
kayttoonoton on katsottu edellyttavan lainsdadantoperustaa. Tata on
perusteltu silla, ettd toimijoiden ottaessa koronatodistuksen kaytt6on ilman
sitd koskevaa nimenomaista saanndsta, olisi kyse talldin erdanlaisesta
itsesaantelyjarjestelmasta, jossa yritykset soveltaisivat koronatodistusta itse
luomiensa saantdjen puitteissa ja edellyttaisivat sitd esimerkiksi osana
sopimus- ja lippuehtojaan.

Kyseessa olisi tiettyjen reunaehtojen vallitessa sallittuun asiakasvalintaan
perustuva jarjestelma. Valmistelussa on kuitenkin todettu, etta
tamankaltaiseen jarjestelmaan liittyisi merkittavia epavarmuuksia esimerkiksi
yhdenvertaisuus- ja perusoikeuskysymysten osalta erityisesti
aluehallintovirastojen toiminnannakokulmasta. Lisaksi ratkaisusta aiheutuisi
toiminnanharjoittajalle oikeudellista epavarmuutta, koska koronatodistusta
koskevan vaatimuksen suhdetta rajoituspaatoksiin ei olisi ratkaistu etukateen.

Fazer Ravintolat Oy:lla ei ole ollut vaikutusmahdollisuuksia saadettavan lain
sisaltdéon tai perusteluihin. Se on noudattanut toiminnassaan lakia siten
kuinka sita on tarkoitettu noudatettavan. Silta osin kuin kantaja on viitannut
yhdenvertaisuuslain tarkoittamaan syrjintaan ja vaitettyyn olettamukseen
kantajan vaarallisuudesta muiden asiakkaiden tai henkildkunnan terveydelle,
Fazer viittaa hallituksen esityksen sivulle 65.Talta osin esityksessa on todettu,
ettei saantelylla rajoitettaisi yksilon perusoikeuksia, silla koronatodistuksen
esittdmisvaatimuksen palvelun, yleisétilaisuuden tai tilojen kayton
edellytyksena voisi ottaa kayttdédn vain sellaisissa palveluissa, joita ei voida
pitda valttamattdmina ihmistenpaivittaisessa elamassa.

Henkildlla olisi halutessaan mahdollisuus osallistua naihin
todistuksenesittamista edellyttaviin palveluihin terveysturvallisesti esittamalla
EU:n digitaalinen koronatodistus, jonka voisi miltei kaikki halukkaat
tarvittaessa saada. Esityksen mukaan todistusta ei voisi saada silloin, jos
henkilén covid-19-testin tulos olisi positiivinen, sillda muussa tapauksessa han
voisi altistaaja tartuttaa muita yleisétilaisuuteen osallistuvia tai tiloja kayttavia
henkil6ita.

Hallituksen esityksessa on erikseen todettu, ettd koska kyseessa eivat olisi
valttdmattdmat palvelut, voisi henkild halutessaan myos jattda osallistumatta
todistusta edellyttaviin yleisétilaisuuksiin tai olla kayttamatta tiloja, joihin paasy
edellyttda todistusta. Esimerkkeina valttamattomista palveluista on mainittu
apteekit, vahittdiskaupat, postit, huoltoasemat ja kirjastot. Fazerin tarjoamat
kahvila- ja ravintolapalvelut eivat ole lain esitoissa tarkoitettuja valttamattomia
palveluita, joissa koronatodistusta ei saisi ottaa kayttdéon. Taman vuoksi Fazer
on voinut edellyttda kantajalta koronatodistusta sisdanpaasyn edellytyksena.

Kyse ei ole siita, ettd kahvilan henkilokuntaolisi epaillyt kantajan olevan
vaaraksi muiden terveydelle, vaan siita, etta koronatodistuksen avulla
palveluiden tarjoaminen on voitu ulottaa mahdollisimman monelle laissa
sdadetyt edellytykset tayttavalle henkildlle.

Hallituksen esityksessa on todettu nimenomaisesti (s. 65), ettéd ehdotetun
saantelyn on todettumahdollistavan kaytanndssa sellaisten
toiminnanharjoittajien toiminnan, joihin jo miltei kaksi vuotta kestéaneen covid-
19-epidemian aikana on kohdistunut kaikista eniten rajoitustoimenpiteita.

Ehdotettu sdantely mahdollistaisi tartuntatautilain rajoitussaantelya koskevien
paatosten voimassaolostahuolimatta toiminnan harjoittamisen
elinkeinotoiminnan nakdkulmasta kannattavalla tavalla tinkimatta
terveysturvallisuudesta ja asiakkaiden seka osallistujien oikeudesta
terveyteen. Fazerin menettely on ollut lain hengen mukaista, kun se on
tarjonnut palveluitaan yleisélle tinkimatta terveysturvallisuudesta asiakkaiden
ja henkildkuntansa osalta.

Perustuslakivaliokunta on antanut lausunnon (PeVL 35/2021 vp-HE 131/2021
vp) hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta
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ja valiaikaisesta muuttamisesta. Lausunnon koronapassia koskevassa
osuudessa (kohta 13) valiokunta on todennut yhdenvertaisuussaannoksen
osalta, ettei yhdenvertaisuussdannds edellyta kaikkien inmisten kaikissa
suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole
samanlaisia. Yhdenvertaisuusnakdkohdilla on merkitysta sekd mydnnettdessa
lailla etuja ja oikeuksia ihmisille, etta asetettaessa heille velvollisuuksia.
Toisaalta lainsaadanndlle on ominaista, etta se kohtelee tietyn hyvaksyttavan
yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin edistadkseen muun
muassa tosiasiallista tasa-arvoa. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti
todennut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan
harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan
saantelyyn.

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta on todennut liséksi (kohta 16), etta
vaikka ehdotus asettaa henkilét eri asemaan, ei ehdotettua saantelya voida
sen taustalla olevat ladketieteelliset perusteet huomioiden pitaa
mielivaltaisena. Saantelylle on esitetty hyvaksyttavat perusteet. Taysi
rokotussarja ja sairastettu covid-19-tauti antavat henkildlle suojaa
koronavirustartunnalta ja estavat taudin levidmista. Tuoreen negatiivisen
testitodistuksen vaatimus estaa koronatartunnan leviamista ihmisten
kokoontuessa erilaisiin tilaisuuksiin. Valiokunnan mielesta hallituksen
esityksessa esitettya voitiin tuolloisessa epidemiatilanteessa pitaa sellaisena
hyvaksyttavana syyna, joka muodostaa perustuslain 6 pykalan 2 momentissa
tarkoitetun hyvaksyttavan perusteen.

Yhteenvetona lausunnossa (kohta 17) on lausuttu, etta arvioitaessa
ehdotetun saantelyn oikeasuhtaisuutta voitiin merkitysta antaa edelleen sille,
etta esimerkiksi yksilOlle valttamattomat palvelut eivat edellyta
koronatodistuksen esittdmista. Lisaksi merkitysta on annettu sille, etta
kaytanndssa koronatodistuksen esittdmisvelvollisuuden piiriin lukeutuvilla
henkilGilld on ollut ja on edelleen mahdollisuus saada maksutta taysi
rokotussarja koronavirusta vastaan. HenkilGilla, jotka eivat ole ottaneet
koronarokotuksia, on mahdollisuus saada koronatodistus negatiivisen
testituloksen perusteella.

Perustuslakivaliokunta on edella viitatussa lausunnossaan todennut, ettei
hallituksen esitykselle koronatodistuksen kayttamiselle ehdotetussa
muodossaan ole esteitd. Sama asia on todettu myds hallituksen esityksessa.
Nain ollen koronatodistuksen vaatiminen kantajalta sisdanpaasyn ehtona
Fazerin kahvilaan ei ole ollut perustuslain vastaista.

Siltad osin kuin kanteessa on vedottu perustuslain 7 pykalassa tarkoitettuun
oikeuteen elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen
seka 9 pykalassa taattuun liikkumisvapauteen, vastaaja toteaa seuraavaa.

Kantajan sisaanpaasyn estaminen kahvilaan puuttuvan korotodistuksen
vuoksi ei ole loukannut kantajan liikkumisvapautta. Perustuslain 9 pykala
koskee oikeutta liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa, mista tassa asiassa
ei ole kysymys.

Tassa asiassa ei myoskaan ole kysymys perustuslain 7 pykalassa
sdadetysta oikeudesta elamaan seka henkildkohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen. Taman vuoksi naitd vaatimusperusteita ei kasitella tassa
vastauksessa enempaa.

(Kantaja on perunut kanteen silta osin, kun on vedottu PL 7 ja 9 §:iin.)

Alkuperaisessa haastehakemuksessa on vedottu kuluttajansuojalain 2 luvun 3
ja 9 pykaliin seka kuluttajansuojalain 3 luvun 1 pykalaan. Haastehakemuksen
taydennyksessa kuluttajansuojalain sdanndksiin viittaamista on perusteltu
silla, ettd asiassa on toimittu yhdenvertaisuuden oikeudellista periaatetta
vastaan ja kuluttajansuojalakia rikkomalla Fazer Ravintolat Oy on asettanut
kantajan ei-yhdenvertaiseen asemaan kahvilan muiden asiakkaiden kanssa.
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Fazer kiistda rikkoneensa kuluttajansuojalakia. Edella tarkemmin selostetuin
perustein eli viittauksilla hallituksen esitykseen ja perustuslakivaliokunnan
lausuntoon on naytetty, ettei koronatodistuksen edellyttdminen kantajalta ole
loukannut kansalaisten valistd yhdenvertaisuutta. Palvelu, jonka saamiseksi
kantajalta on edellytetty koronatodistusta, ei ole ollut valttdmaton ihmisten
paivittaisessa elamassa.

Tassa asiassa ei ole kyse sopimattomasta menettelysta markkinoinnissa ja
asiakassuhteessa (kuluttajansuojalaki 2:3), aggressiivisesta menettelysta
(kuluttajansuojalaki 2:9) eikd kohtuuttomasta sopimusehdosta
(kuluttajansuojalaki 3:1).

Asiassa ei ole perusteita perustuslain 106 pykalan soveltamiselle.

Perustuslain 7 ja 9 pykalat eivat sovellu nyt kasiteltdvana olevaan asiaan.
Lisaksi perustuslakivaliokunta on hyvaksynyt hallituksen esityksen
koronatodistuksen osalta eika laki nain ollen ole perustuslain vastainen.

(Kantaja on perunut anteen silta osin, kun on vedottu PL 7 ja 9 §:iin)

Hyvitysvaatimuksen maarasta

Lopuksi

VASTAUS
Suomen valtio

Vaatimukset

Fazer kiistdaa 10.000 euron hyvitysvaatimuksen maaraltaan kokonaan.
Toissijaisesti kohtuullinen korvauksen maara olisi joitakin kymmenia euroja.

Vallinneissa olosuhteissa paasyn epaaminen kahvilaan ei ole rikkonut
yhdenvertaisuuslakia. Kantaja on tiennyt etukateen, etta kahvilaan paasyn
edellytyksena on ollut koronatodistuksen esittaminen. Paasyn estaminen
kahvilaan todistuksen puuttumisen vuoksi ei siten ole ollut kantajalle
yllattavaa. Joka tapauksessa paasyn estaminen kahvilaan on tapahtumana
ollut niin vahainen, ettei siitd ole voinut aiheutua vaadittua 10.000 euron
vahinkoa. Menettelyn luonne huomioiden kohtuullinen korvaus olisi
maaraltaan enintddn muutamia kymmenia euroja.

Kaikkeen edella lausuttuun viitaten Fazer pyytaa, ettd kanne hylataan
kokonaisuudessaan. Yhtidé on noudattanut tapahtumahetkella voimassa
ollutta lakia, kun se on edellyttanyt kantajalta koronatodistusta sisaanpaasyn
ehtona. Laki ei ole loukannut kansalaisten yhdenvertaisuutta, koska
kahvilapalveluiden nauttiminen ei ole valttdmatonta ihmisten paivittaisessa
elamassa.

Valtio on vastustanut kantajan kannetta ja vaatinut, etta karajaoikeus
1 hylkda kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana; seka

2 velvoittaa kantajan korvaamaan valtion oikeudenkaynti- ja asianosaiskulut
taysimaaraisesti korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
siita lukien, kun kuukausi on kulunut tuomion antamisesta.

3. Valtion kasityksen mukaan karajaoikeuden tulisi hylata ainakin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vaitettyyn rikkomiseen perustuva kantajan vaatimus
selvasti perusteettomana valmistelua siltd osin jatkamatta.

4. Valtio on vaatinut 19.10.2023, etta kantajan asiamies Aki Nummelin
velvoitetaan yhteisvastuullisesti kantajan kanssa korvausvastuuseen valtiolle
asiasta aiheutuvista oikeudenkayntikuluista oikeudenkdymiskaaren 21:6 §:n
nojalla siltd osin, kun kanne on kohdistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vaitettyyn rikkomiseen perustuvaan kantajan vaatimukseen.
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Esitetyilla perusteilla ajettuna kanne ei voi johtaa vaadittuun lopputulokseen,
miltd osin kanne on asiamiehen tieten perusteeton.

Valtio ei ole syyllistynyt yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaiseen valilliseen
syrjintdan siihen liittyen, ettad kantajan paasy kahvilaan on 10.12.2021 evatty
tartuntatautilain 58 i §:4an vedoten. Koronatodistuksen kansallista kaytt6a
koskevalla saanndksella on ollut hyvaksyttava tavoite ja se on ollut keinona
asianmukainen ja tarpeellinen. Kantajan hyvitysvaatimus on myds maaraltaan
perusteeton.

Valtio ei ole syyllistynyt Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetun
henkildkohtaisen turvallisuuden (5 artikla) eika liikkumisvapauden (neljannen
lisapoytakirjan 2 artikla) rikkomiseen siihen liittyen, etta kantajan paasy
kahvilaan on 10.12.2021 evatty tartuntatautilain 58 i §:aan vedoten.
Muutoinkaan valtion korvausvastuun edellytykset eivat tayty. Kantajan
korvausvaatimus on myds maaraltdan perusteeton.

(Perusteista on luovuttu silté osin, kun on vedottu EIS 5 artiklaan ja 2.
lisapoytakirjan 2 artiklaan)

EU:n koronatodistuksen taustasta ja kansallisesta kayttdédnotosta

Koronapandemia (tai covid-19-pandemia) lahti levidamaan Kiinasta
alkuvuonna 2020. Covid-19-tautia aiheuttava SARS-CoV-2-virus oli ihmiselle
uusi taudinaiheuttaja, minka vuoksi vaestolla ei ollut sille aiempien tartuntojen
tuomaa spesifia immunologista vastustuskykya. Tauti levisi nopeasti joka
puolelle maailmaa.

Covid-19-taudin leviamista on pyritty alusta asti estamaan erilaisilla
rajoitustoimilla ympari maailman. Kaytdssa on ollut mm. matkustusrajoituksia,
rajoituksia liikehuoneistojen avoinna pitamiselle ja kaytolle, etatydmaarayksia,
koulujen véliaikaisia sulkemisia, karanteeneja ja alueiden sulkemisia.

Suomessa pandemiaa on pyritty hallitsemaan lainsdadannoéllisesti monilla eri
tavoilla. Rajoitustoimenpiteet ja sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujarjestelman toimintakykya turvaavat valtuudet ovat perustuneet
valmiuslakiin ja perustuslain 23 §:n nojalla annettuun

véliaikaiseen lainsdadantoon (poikkeusololainsaadantd), uuteen tavalliseen
lainsdadantdon seka jo voimassa olleen lainsdadannon soveltamiseen.

Euroopan unionin ("EU”) toimesta otettiin vuonna 2021 kayttéén EU:n
koronatodistus vapaan liikkuvuuden edistamiseksi pandemiatilanteessa.

EU:n koronatodistus on digitaalinen todiste siita, ettd henkilé on joko saanut
covid-19-rokotuksen tai -rokotukset, saanut covid-19-testissa negatiivisen
testituloksen tai parantunut covid-19-taudista. QR-
koodin sisaltdma todistus on joko digitaalinen tai paperinen. Maksuton
todistus on voimassa kaikissa EU-maissa ja se on saatavilla kunkin EU-maan
kielella seka englanniksi. Suomessa todistus on saatavilla Omakanta -
palvelussa. On yksittaisten jasenvaltioiden paatettavissa, haluavatko ne
hyoédyntaa todistusta kansallisesti muihin kayttétarkoituksiin,
esimerkiksi erilaisten tapahtumien jarjestamiseen liittyen.

Elokuussa 2021 koronapandemia oli kestanyt noin puolitoista vuotta.
Suomessa todettiin elokuun aikana enemman covid-19-tautitapauksia kuin
koskaan aiemmin epidemian aikana. llmaantuvuus oli korkein etenkin
rokottamattomien ja vain yhden rokoteannoksen saaneiden tyoikaisten
parissa. Alkusyksysta 2021 covid-19-taudin levidmisen estamiseksi oli
voimassa kokoontumisrajoituksia seka mm. ravitsemisliikkeiden
asiakaspaikkamaaraa seka aukiolo- ja anniskeluaikaa koskevia rajoituksia.

Sosiaali- ja terveysministerid ("STM”) asetti 13.8.2021 tydryhman
koronatodistusta koskevan lainsaadanndn valmistelemiseksi. Valmistelua johti
STM yhteistydssa tyo- ja elinkeinoministerion, valtionvarainministerion,
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opetus- ja kulttuuriministerion seka oikeusministerion kanssa. Tydéryhmassa
oli my0s liikenne- ja viestintaministerion, Helsingin kaupungin,
aluehallintovirastojen seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ("THL”)
edustus. Tydéryhman toimikausi oli 13.8.2021-30.9.2021.

Koronatodistuksen kansallista kayttda koskeva lakiesitys (HE 131/2021 vp)
annettiin eduskunnalle 21.9.2021. Lakiesityksessa kaytiin laajasti lapi mm.
covid-19-pandemian tilannetta ja kehittymista, rajoitustoimia, ehdotetun
saanndksen tavoitteita, vaikutuksia ja vaihtoehtoja.

Lakiesityksen antamisen jalkeen kannanottonsa lakiesitykseen antoivat
sivistysvaliokunta, talousvaliokunta, perustuslakivaliokunta seka sosiaali- ja
terveysvaliokunta. Lisaksi eri valiokuntien asiantuntijalausuntoja
vastaanotettiin 117 kappaletta.

Koronatodistuksen kansallista kayttoa koskeva tartuntatautilainsaadanto
hyvaksyttiin ja se tuli voimaan 16.10.2021 lailla tartuntatautilain
muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta (876/2021).

Koronatodistuksen kayttéa koskevan valiaikaisen sadannoksen,
tartuntatautilain 58 i §:n 1 ja 2 momenttien mukaan:

"EU:n digitaalisen koronatodistuksen tulee kansallisessa kaytdossa osoittaa
henkilon saaneen 16 g §:n 1 momentissa tarkoitetun tayden rokotussarjan
vahintaan seitseman vuorokautta aiemmin, negatiivisen koronatestituloksen
enintdan 72 tuntia aiemmin tai sairastaneen covid-19-taudin enintaan kuusi
kuukautta aiemmin. Jos toiminnanharjoittaja edellyttaa toiminnassaan 16-
vuotiaalta tai sitd vanhemmalta asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta
yleisétilaisuuteen tai tilaan paasemiseksi 1 momentissa tarkoitetun
todistuksen esittamista, 58 a §:n 2 ja 3 momentin nojalla annetuissa
asetuksissa saadetyt asiakkaiden saapumista ja oleskelua, asiakaspaikkojen
sijoittamista seka asiakkaiden puhetta peittdvan aanentoiston kayttamista ja
musiikin soittamisen rajoittamista koskevat velvoitteet, sisa- ja ulkotilojen
asiakaspaikkamaararajoitukset seka aukiolo- ja anniskeluaikarajoitukset
taikka 58 tai 58 d §:ssa tarkoitetuissa covid-19-taudin levidamisen estamiseksi
tehdyissa paatoksissa asetetut osallistujamaaraa koskevat rajoitukset tai
osallistujien sijoittumista koskevat velvoitteet eivat koske kyseista
yleisétilaisuutta, tilaa tai toimintaa. Jos kunnan tartuntatautien torjunnasta
vastaava toimielin tai aluehallintovirasto on kieltanyt yleisdtilaisuuden
jarjestamisen 58 §:n nojalla kokonaan, todistuksen esittamisedellytyksella ei
kuitenkaan saa poiketa paatoksessa asetetuista rajoituksista. Jos asiakas tai
osallistuja ei esita todistusta, toiminnanharjoittajan tulee evata paasy
yleisétilaisuuteen tai tilaan.”

Toiminnanharjoittajalla oli siis koronatodistuksen kansallista kaytt6a koskevan
saantelyn nojalla mahdollisuus edellyttda asiakkailtaan ja osallistujiltaan EU:n
digitaalisen koronatodistuksen esittamista ennen paasya tapahtumaan tai
tilaan, jos alueella olisi muutoin voimassa kyseista tapahtumaa tai tilan
kayttda rajoittava viranomaispaatos.

Ravitsemisliiketoiminnanharjoittaja pystyi edellyttamaan asiakkailtaan EU:n
digitaalisen koronatodistuksen esittamista ennen paasya ravintolaan, jos
muutoin voimassa olisivat valtioneuvoston asetuksella saadetyt
ravitsemistoiminnan rajoitukset.

EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallisella kaytolla pystyttiin
ehkaisemaan tartuntojen levidmista, mutta toisaalta saantelylla
mahdollistettiin samalla yhteiskunnan asteittainen terveysturvallinen
avaaminen ja jo pitkdan rajoitustoimenpiteiden kohteena olleiden
toiminnanharjoittajien oikeus harjoittaa elinkeinoaan seka naiden
palveluksessa olleiden tydntekijdiden oikeus tyohon.

Kanteen taustalla ja perusteena olevat tapahtumat
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Koronatodistus ja sen esittamisedellytys heratti vastustusta joidenkin
kansalaisten taholta. Taman asian kantaja (Mika Vauhkala) ja hanen
asiamiehensa (Aki Nummelin) olivat marraskuussa 2021 (noin kuukausi
koronatodistuksen kansallisen kayttéonoton jalkeen) perustamassa Me
Kansalaiset ry:ta, jonka keskeinen tarkoitus nayttaa olevan koronapassin
kayttda vastaan taisteleminen. Kantaja on yhdistyksen puheenjohtaja ja
hanen asiamiehensa yhdistyksen hallituksen jasen. Yhdistyksen nettisivuilla
esitetddn mm. seuraavanlaisia kannanottoja

"Naemme yksilonvapauden rajoittamisen muun muassa koronapassilla
vakavana uhkana perustuslaillisille oikeuksille.” "Me Kansalaiset Ry seisoo
sen takana, etta kansalaisten vapaa-aikaan, tyohon tai elinkeinon
harjoittamiseen ei kuulu koronapassi tai sen tapainen vallan valine. Lisaksi
alamme yhdistyksena luomaan tyokaluja, jotta voisimme sivistyneesti,
laillisesti ja kunniallisesti vaikuttaa vallitsevaan

tilanteeseen nyt ja tarvittaessa mydskin tulevaisuudessa.”

"Annamme keinoja puolustaa yksilébnvapauttasi seka kehosi
itsemaaraamisoikeutta.” Tarjoamme konkreettisia tydvalineita yksilo- ja
yhteisétason vaikuttamiseen”. "Ensimmainen tehtdvamme on saada
kansalaisten aani kuuluviin koronapassiasiassa.

Esilla olevassa asiassa ja kantajan kanteessa nayttaa selvastikin olevan kyse
Me Kansalaiset ry:n markkinoimasta "tyokalusta” yksilétason vaikuttamiseen.
Haastehakemuksessa esitettyjen tietojen mukaan yhdistyksen puheenjohtaja
Vauhkala pyrki 10.12.2021 noin klo 9 Helsingin keskustassa sijaitsevaan
Fazer Café -kahvilaan, joka tuolloin edellytti asiakkailtaan koronatodistusta
edellytyksena kahvilassa asioimiselle.

Kantaja ei ilmeisesti esittanyt koronatodistusta ja nain ollen hanta ei paastetty
asioimaan kahvilassa. Valtiolla ei ole tietoa eikd mahdollisuutta varmentua
siitd, ettd Vauhkala ei ole paassyt asioimaan Fazer Caféssa siten kuin han
vaittaa. Valtio ei kuitenkaan née syyta kyseenalaistaa esitettya tapahtumaa
vaan hyvaksyy riidattomiksi seikoiksi sen, ettd Vauhkala on pyrkinyt
asioimaan kahvilaan, ja etta hanta ei ole paastetty asioimaan

kahvilassa sen johdosta, ettd han ei ole esittanyt koronatodistusta.

Taman jalkeen kantaja nosti asiamiehensa avustuksella kanteen Fazer-
konsernia ja valtiota kohtaan vaatien yhteensa 20.000 euron hyvityksia ja
korvauksia siita, ettei han paassyt kahvilaan.

Toisin kuin kantajan haastehakemuksessa vaitetaan, han ei ole pyrkinyt
sopimaan asiaa valtion kanssa. Toisaalta valtio ei voisi suostua sopimaan tata
asiaa siten, ettd maksaisi korvauksia tai hyvityksia kantajalle. Mikali valtio
tallaisessa tapauksessa suostuisi maksamaan korvausta/hyvitysta, valtiota
kohtaan esitettaisiin varmastikin lukuisa maara vastaavanlaisia
perusteettomia vaatimuksia koronatodistuksen esittdmisedellytyksen ja
muiden yksildnvapautta rajoittaneiden valtion toimien perusteella.

Kysymyksenasettelu tdssa asiassa

Asiassa tulevat kantajan vaatimusten perusteella arvioitavaksi vain kyseisten
saannosten/maaraysten eli yndenvertaisuuslain 13 §:nja 10 (31)
turvallisuutta (EIS:n 5 artikla), ja (ii) likkumisvapautta (EIS:n neljdnnen
lisapoytakirjan 2 artikla) vastaan kohdistuneet vaitetyt rikkomukset. Kantajan
haastehakemuksessa esitetyt viittaukset mm. kuluttajansuojalakiin ja muihin
perusoikeuksiin ovat siten asian ratkaisun kannalta irrelevantteja eika niita
tulla jaljempana kasittelemaan.

(Perusteista on luovuttu silté osin, kun on vedottu EIS 5 artiklaan ja 2.
lisdpoytakirjan 2 artiklaan)
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Haastehakemuksessa vaitetaan, etta yleisestikin valtion toimenpiteet covid-
19-taudin levidamisen ehkaisemiseksi olisivat olleet liioiteltuja, ylimitoitettuja ja
yksildn perusoikeuksia tarpeettomasti rikkovia, ja ettd tdma tultaisiin
osoittamaan tassa oikeudenkaynnissa. Kantaja on viitannut mm.
valtioneuvoston asetukseen ravintoloiden aukioloajoista ja vaittanyt sen
olevan valttamattomyysperiaatteen vastainen.

Koska kantajan vaatimuksen perusteeksi esitetty rikkomus koskee vain
koronatodistuksen esittdmisedellytysta, kantajan taysin yleisluontoiset ja
yksiloimattomat vaitteet muiden rajoitustoimien perusteettomuudesta ovat
asian ratkaisun kannalta merkityksettomia, eika vaitteita tai todistelua niista
ole tarvetta tai perustetta ottaa osaksi tata asiaa. Nain ollen emme lahde
kasittelemaan muita rajoitustoimia mydskaan tassa vastauksessa.

Haastehakemuksessa vedotaan myds perustuslain 106 §:4an, jossa on
saadetty, etta "[jJos tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa lain
saannoksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa,
tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sdannokselle”. Kantajan
mukaan tartuntatautilain 58 i § olisi perustuslain vastainen ja siksi
karajaoikeuden tulisi soveltaa ensisijaisesti perustuslakia.

Kantajalla menevéat asiat sekaisin. Perustuslain 106 §:1la ei ole merkitysta
taman asian ratkaisussa, ja viittaukset kyseiseen sddnndkseen ovat siten
irrelevantteja. Kantaja on esittanyt yhdenvertaisuuslakiin ja ihmisoikeuksien
rikkomiseen perustuvat vaatimukset, eika naiden vaatimusten
ratkaisemisessa ole tarpeen soveltaa tartuntatautilain 58 i §:a3.

Jarjestyksen vuoksi todettakoon tassakin yhteydessa, etta tartuntatautilain 58
i § ei ole perustuslain vastainen. Sdannoksen perustuslainmukaisuus on
arvioitu perustuslakivaliokunnan kasittelyssa, eika perustuslakivaliokunta tai
yksikaan perustuslakivaliokunnan kasittelyssa kuultu valtiosaantéoikeuden
asiantuntija ole ollut sita mielta, ettd sdannds olisi perustuslain vastainen.

Nain ollen emme l&hde kasittelemaan muita rajoitustoimia mydskaan tassa
vastauksessa.

Valtio ei ole syyllistynyt EIS:ssa tarkoitetun henkilékohtaisen turvallisuuden
eika likkumisvapauden rikkomiseen kantajan vaittdmalla tavalla, eika valtio
ole korvausvastuussa kantajaa kohtaan talla perusteella (jakso 4.3)

Valtio ei ole syyllistynyt yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaiseen valilliseen
syrjintaan kantajan vaittamalla tavalla, eika valtio ole korvausvastuussa
kantajaa kohtaan myo6skaan talla perusteella.

Ei korvausvelvollisuutta EIS:n vaitetyn rikkomisen vuoksi

Aluksi

Edella jo todetusti kantaja vaatii valtiolta 10.000 euroa korvausta EIS:n
vaitetyn rikkomisen perusteella: kantajan mukaan valtio on loukannut kantajan
(i) henkildkohtaista turvallisuutta (EIS:n 5 artikla), ja (ii) likkumisvapautta
(EIS:n neljannen lisapoytakirjan 2 artikla)

(Nailtd osin kanteesta on luovuttu).

Perinteisesti julkisyhteisdén korvausvelvollisuus yksilon vaitetysta
karsimyksesta on ollut hyvin rajoitettua. Korvauksen tuomitseminen on
edellyttanyt, etta (i) vahinko on aiheutunut julkista valtaa kaytettdessa tehdyn
virheen tai laiminlydnnin johdosta (vahingonkorvauslaki3:2 §), ja etta (ii) kyse
on ollut vahingonkorvauslain 5:6 §:ssa luetellusta tilanteesta, jossa
karsimyksen aiheuttanut loukkaus on tapahtunut jollakin saanndksessa
mainitulla rikokseksi katsottavalla teolla tai muulla vakavalla loukkauksella.

Tallaisesta tapauksesta ei nyt ole kyse, eika korvausta voitaisi tassa asiassa
tuomita valtion maksettavaksi vahingonkorvauslain perusteella. limeisesti
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tasta syysta kantaja onkin perustanut vaatimuksensa suoraan EIS:een ja
vaitettyyn ihmisoikeuksien rikkomiseen.

Korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa on reilun kymmenen vuoden ajan
pidetty mahdollisena velvoittaa valtio suorittamaan korvausta
ihmisoikeusloukkauksesta, vaikka korvausta ei vahingonkorvauslain
perusteella tulisikaan maksettavaksi, ’kunhan vahingonkorvausvastuulla on
rittdva oikeudellinen perusta”. Kaytanndssa on edellytetty etta (i)
ihmisoikeusloukkaus on tapahtunut, (ii) loukkausta voidaan pitaa riittavan
vakavana, ja (iii) loukkauksesta on aiheutunut siihen syy-yhteydessa olevaa
vahinkoa.

Tallaista korvausvastuuta on perusteltu EIS:n 13 artiklan tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevalla vaatimuksella ja perustuslain 22 §:11a koskien
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamista.

Esilla olevassa asiassa yksikaan valtion korvausvastuun edellytys ei tayty,
kuten seuraavassa osoitetaan.

Valtio ei ole rikkonut ihmisoikeuksia koronatodistussaannoksella

Haastehakemuksessa tai sen tdydennyksessa ei ole selvasti esitetty, mika on
tarkalleen ottaen teko tai menettely, jolla valtion vaitetdan rikkoneen kantajan
ihmisoikeuksia. Kantaja esittda loukkaukseksi sen, ettei hanta paastetty Fazer
Café -kahvilaan 10.12.2021. Koska kantaja haastehakemuksessaan kritisoi
valtiota tartuntatautilain 58 i §:n sdatamisesta, oletamme kantajan vaittavan
valtion loukkaukseksi sita, ettd kyseinen sdannds on

saadetty, saatettu voimaan ja se on voimassa olleessaan 10.12.2021 ollut
osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd kantaja ei ole tuolloin paassyt kahvilaan
asioimaan.

Kantaja vaittaa ensinnakin, ettd hanen henkildkohtaista turvallisuuttaan (EIS:n
5 artikla) olisi loukattu, kun kantaja ei ole voinut kayda sydmassa
aamiaispaikassa, missa han normaalisti kdy sydmassa”.

(Talta osin kanteesta on luovuttu)
Kantajan vaite on selvasti perusteeton.

EIS:n 5 artiklan 1 kohdassa julkituodaan jokaisen "oikeus vapauteen ja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen”. "Vapaus” ko. kohdan tarkoittamassa
mielessad merkitsee suojaa vapaudenriistoa vastaan. Kasitteen
"henkilékohtainen turvallisuus” puolestaan on katsottu antavan turvaa
mielivaltaista "vapauteen” puuttumista vastaan ja sellaisena vahvistavan
yksilén vapaudenriistoa vastaan nauttimaa suojaa. "Henkil6kohtaiselle
turvallisuudelle” ei ole artiklan tulkinnassa annettu erityista itsenaista
merkitysta, vaan kyseisen artiklan on katsottu kokonaisuudessaan
saantelevan "vapaudenriistoa”. EIS:n 5 artiklan tarkoituksena ei siis ole
turvata sita, ettd yksilét paasisivat halutessaan asioimaan haluamissaan
ravitsemusliikkeissa.

Vapaudenriistona on pidetty 1ahinna vangitsemista ja tahdonvastaista
suljettuun laitokseen (esim. mielisairaalaan) maaraamista. Toisaalta
esimerkiksi varusmiehille annettua kieltoa poistua kasarmialueelta ei ole
pidetty vapaudenriistona, vaan armeijaan ja asevelvollisuuteen kuuluvana
normaalina rasitteena.

Esilla olevassa asiassa kantajan vapautta ei ole riistetty. Hanta ei ole
pidatetty, vangittu eikd maaratty laitokseen. Han on voinut elaa elamaansa,
kayda toissa, tavata laheisidan ja ystaviaan jne. Se, ettd yksityinen yritys
(kahvila) ei ole paastanyt kantajaa asioimaan kahvilassa 10.12.2021, ei ole
ollut valtion suorittama kantajaan kohdistunut vapaudenriisto.

Tiedossamme ei ole yhtdan tuomioistuinratkaisua, jossa tdmankaltainen
tilanne olisi katsottu vapaudenriistoksi, eikd kantajakaan sellaisiin ole
haastehakemuksessaan tai sen taydennyksessa viitannut. Johtopaatos on
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nain ollen, etta valtio ei ole syyllistynyt kantajan henkilokohtaisen
turvallisuuden (EIS:n 5 artikla) loukkaamiseen.

Kantaja vaittaa toiseksi, ettéd hanen (EIS:n neljannen lisapoytakirjan 2 artiklan
mukaista) likkumisvapauttaan on rajoitettu, kun hanta "on estetty paasemasta
kahvilaan sydmaan aamiaista”.

Kantajan tamakin vaite on selvasti perusteeton.
(Talta osin kanteesta on luovuttu)

EIS:n likkumisvapautta koskevassa artiklassa todetaan, etta jokaisella, joka
on laillisesti jonkin valtion alueella, on oikeus liikkumisvapauteen talla alueella
ja vapaus valita asuinpaikkansa, ja etta jokainen on vapaa lahtemaan mista
tahansa maasta. Artiklan 3 kappaleen mukaisesti liikkumisvapautta voidaan
rajoittaa lain nojalla ja demokraattisen yhteiskunnan yleisen edun nimissa
"kansallisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen jarjestyksen
yllapitamiseksi, rikosten ehkaisemiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi
tai muiden yksildiden oikeuksien tai vapauksien suojelemiseksi”.

Liikkumisvapaus ei koskaan ole rajoittamaton ja ehdoton. Henkil6 ei voi mm.
vaatia paasya toisen kotiin, suljettuun liiketilaan, hallintorakennuksiin tai
muiden omistamiin kulkuvalineisiin vetoamalla liikkumisvapauteen.
Esimerkkeina tosiasiallisista liikkumisvapautta rajoittavista seikoista on
monesti mainittu mm. kotirauhan piiriin liittyvat kiellot, asetuksin vahvistetut
likkumiskiellot, luonnonsuojelualueiden liikkumiskiellot, sotilaalliset
turvallisuusalueet ja kunnallissdadoksiin liittyvat kiellot.

Henkil6lla ei ole (likkumisvapauteen tai muuhun oikeuteen perustuvaa)
oikeutta olla toisen omistuksessa tai hallinnassa olevassa kahvilassa tai
muussa liikehuoneistossa. Jo korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa
KKO 1962 Il 47 katsottiin henkilon syyllistyneen kotirauhan rikkomiseen, kun
kahvilan omistaja oli kehottanut henkil6a poistumaan kahvilasta eika tama
ollut noudattanut poistumiskaskya. Nykyisessa rikoslaissa oikeudeton
tunkeutuminen mm. likehuoneistoon on saadetty rangaistavaksi
julkisrauhan rikkomisena (rikoslain 24:3 §). Sdanndksen esitdissa on todettu
kahvilan olevan saannoksessa tarkoitettu liikehuoneisto, ja ettd sdannos
soveltuu myos liikehuoneistojen aukioaikoina ja silté osin kuin kyse on yleison
palveluun varatusta tilasta.

Tilanteessa, jossa yksittaiseltd asiakkaalta evataan paasy kahvilaan tai
ravintolaan, kyse ei nain ollen voi edes teoriassa olla liikkumisvapauden
loukkauksesta. Ainoa peruste, jolla paasyn epaaminen voitaisiin ylipaataan
katsoa oikeuden loukkaukseksi, on syrjinta (yhdenvertaisuuden loukkaus).

Mikali hypoteettisesti, vailla todellista perustetta ja vastoin valtion kantaa
haluttaisiin tulkita tartuntatautilain 58 i §:n rajoittaneen kantajan
likkumisvapautta, rajoitus olisitapahtunut EIS:n sallimalla tavalla lain
nimenomaisen saannoksen nojalla ja terveyden suojelemiseksi.

Johtopaatds on nain ollen, etta valtio ei ole syyllistynyt kantajan
likkumisvapauden (EIS:n neljannen lisapdytakirjan 2 artikla) loukkaamiseen.

Asiassa on huomionarvoista, etta loukatuiksi vaitetyt EIS:een kirjatut
likkumisvapaus ja oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen ovat
kirjattuina myds Suomen perustuslakiin. Jos tartuntatautilain 58 i § olisi
loukatuksi vaitettyjen oikeuksien vastainen, se olisi samalla myds perustuslain
vastainen. Kyseisen saannoksen perustuslainmukaisuus on kuitenkin
varmistettu lain eduskuntakasittelyn aikana. Suomen oikeusjarjestelmassa
vastuu lakien perustuslainmukaisuudesta kuuluu eduskunnalle ja
saadettavien lakien perustuslainmukaisuus arvioidaan ja varmistetaan
nimenomaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan kasittelyssa.

Koronatodistussaannds on kasitelty perustuslakivaliokunnassa ja sen osalta
on kuultu lukuisia asiantuntijoita, ml. valtiosaantéoikeuden asiantuntijoita
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(prof. Mikael Hidén, prof. Tuomas Ojanen, prof. Janne Salminen, prof. Veli-
Pekka Viljanen, prof. Lasse Lehtonen, llainsaadantdoneuvos Mira Turpeinen).
Perustuslakivaliokunta tai sen kuulemat asiantuntijat eivat ole pitaneet
tartuntatautilain 58 i §:4a perustuslain vastaisena.

Edelleen on todettava, etta perustuslakivaliokunta tai yksikdan sen kuulemista
asiantuntijoista ei ole pitanyt sdanndsta henkilékohtaisen turvallisuuden tai
likkumisvapauden kannalta siind maarin relevanttina, etta olisi tarkemmin
arvioinut sdanndksen perustuslainmukaisuutta erikseen nimenomaan naiden
oikeuksien osalta.

Johtopaatdksena edella kerrotusta voidaan todeta, etta kantajan oikeutta
henkildkohtaiseen turvallisuuteen tai liikkumisvapauteen ei ole rikottu, kun
kantaja ei ole 10.12.2021 paassyt kahvilaan johtuen osaltaan tartuntatautilain
58 i §:sta.

Vaitetty loukkaus on joka tapauksessa hyvin vahainen eika vakava

Vaikka taysin vastoin valtion kasitysta ihmisoikeusloukkauksen katsottaisiin
tapahtuneen, vaitetty kantajan oikeuden loukkaus olisi niin vahainen, etta
valtion korvausvastuuta ei voi syntya.

Esimerkiksi ennakkopaatdksessa KKO 2012:81 korkein oikeus arvioi
tapahtuneen loukkauksen vakavuutta. Korkein oikeus katsoi, etta loukkausta
oli objektiivisesti arvioiden pidettava niin vahaisena, etta kantajalla ei ollut
oikeutta korvaukseen.

Kyseisessa tapauksessa vankilaviranomaiset olivat avanneet vangin kirjeen
ihmisoikeusloukkaukseksi katsotulla tavalla. Korkein oikeus katsoi, etta
kirjeen avaamisesta kantajalle aiheutuneet haitalliset vaikutukset olivat
jaéneet niin vahaisiksi, ettei loukkauksesta voitu katsoa aiheutuneen
loukatulle korvattavaksi tulevaa karsimysta.

Esilla olevassa asiassa kantajan vaittdma loukkaus ja sen mahdolliset
haitalliset vaikutukset kantajalle ovat olleet erittdin vahaiset. Kantaja ei ole
yhtend aamuna saanut asioida siina kahvilassa, jossa han vaittaa
halunneensa asioida. Hanen liikkumistaan tai elamaansa ei ole muulla tavoin
rajoitettu, eikd hanen mahdollisuuttaan ostaa aamiaista esim. kaupasta ole
rajoitettu. Jos kantaja olisi ehdottomasti halunnut kyseisend aamuna

sy0da aamiaisen kahvilassa, han olisi voinut hankkia negatiivisen
koronatestitulokseen ja esittamalla tdman kantaja olisi paassyt asioimaan
kahvilassa.

Ottaen huomioon, etta kantaja on jo marraskuussa 2021 ollut perustamassa
Me Kansalaiset ry:n tarkoituksenaan taistella koronapassia vastaan, on lisaksi
iimeista, etta kantaja on 10.12.2021 pyrkinyt Fazer Caféen tietden ja silla
nimenomaisella tarkoituksella, ettd hanen asiointinsa kahvilassa evataan,
jotta han voi nostaa tdman kanteen ja silla kyseenalaistaa koronatodistuksen
esittdmisedellytyksen oikeutuksen. Tassa tilanteessa se, ettd hanen
asiointinsa kahvilassa on evatty, ei ole voinut aiheuttaa kantajalle todellista
karsimysta eika se ole voinut olla vakava loukkaus.

Vaitetyn loukkauksen vahaisyytta/vakavuutta arvioitaessa voidaan huomioida
my0s se, kuinka selvasta ja tietoisesta loukkauksesta olisi kyse. Tahan liittyen
on ensinnakin todettava, etta valtiolla on lakeja saadettdessa laaja
harkintavalta erityisesti tilanteissa, joissa punnittavana ovat vastakkaiset
intressit ja oikeudet. Tama on todettu mm. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa.

Korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa on puolestaan korostettu sita, etta
lahtokohtaisesti vastuu siita, etta lakia saadettaessa noudatetaan
perustuslakia, kuuluu eduskunnalle ja sen perustuslakivaliokunnalle.
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Kun sdannos on perustuslakivaliokunnan arviossa hyvaksytty perustuslain
mukaiseksi, sitad voidaan lahtokohtaisesti pitda perustuslain mukaisena, eika
ainakaan selvasti perustuslain vastaisena.

Tartuntatautilain 58 i § on saadetty normaalissa lainsaatamisjarjestyksessa.
Saanndksen perustuslainmukaisuus (ml. perus- ja ihmisoikeuksien
mukaisuus) on arvioitu lainvalmistelussa, eika sdannoksen ole katsottu olleen
perustuslain (tai perus- ja ihmisoikeuksien) vastainen. Saannés on nahty
asianmukaiseksi tavaksi suojata vaeston oikeutta terveyteen ja elamaan
ehkaisemalla tartuntoja sekd samalla mahdollistamalla

elinkeinovapauden ja sivistyksellisten oikeuksien mahdollisimman laaja
toteutuminen.

Kuten lainvalmisteluasiakirjoista ilmenee, tartuntatautilain 58 i §:n ei ole nahty
johtavan perus- tai ihmisoikeuksien loukkaamiseen. Nain ollen kyse ei voi olla
ainakaan missdan maarin selvasta tai tietoisesta loukkauksesta valtion
taholta.

Valtio ei nain ollen voi olla korvausvastuussa vaitetysta loukkauksesta
aiheutuneesta vaitetysta karsimyksesta, koska vaitetty loukkaus on vahainen.

Kantajan korvausvaatimus on maaraltdan perusteettoman suuri

Kantajan vaatima korvaus on maaraltdan 10.000 euroa.

Valtion kasityksen mukaan vaadittu korvaus on maaraltaan perusteettoman
suuri. Tiedossamme ei ole tapauksia, joissa korvauksia olisi tuomittu
maksettavaksi vastaavan kaltaisissa tilanteissa. Tassa asiassa jonkinlaista
johtoa arviointiin voidaan hakea korvauksista, joita on tuomittu maksettavaksi
syrjintarikostapauksissa (rikoslaki 11:11 §).

Naissa rikoksissa on kyse esilla olevaa asiaa huomattavasti vakavammista
tilanteista, joissa henkilda (rikoksen uhria) on valittdmasti, selvasti ja rikoksen
tunnusmerkiston tayttavalla tavalla syrjitty. Tyypilliset tilanteet ovat asiakkaan
palvelematta jattaminen tai sisddnpaasyn estaminen pelkastaan asiakkaan
etnisen alkuperan takia.

Tassa tapauksessa kantajan paasya kahvilaan ei ole evatty henkilosta
johtuvasta syysta, vaan koska han ei ole esittanyt koronatodistusta.

Henkilévahinkoasiainneuvottelukunnan suosituksen (2020) mukaan
korvausvali oikeuskaytannossa on syrjintarikoksissa ollut 300-1500 euroa.

Esilla olevassa asiassa kantajan vaittdma loukkaus ja sen mahdolliset
haitalliset vaikutukset kantajalle ovat olleet erittain vahaiset.

Siinakin tilanteessa, etta karajaoikeus taysin vastoin valtion kasitysta katsoisi
korvausperusteiden tayttyvan, korvauksen maaran tulisi olla nolla tai
korkeintaan joitakin kymmenia euroja.

Kantajan vaatimuksen liiallisuutta osoittaa osaltaan my0s se, etta vaaditun
suuruisia karsimyskorvauksia tuomitaan maksettavaksi vain erittain vakavissa
rikoksissa, esimerkiksi pitkdan jatkuneessa lapsen seksuaalisessa
hyvaksikaytossa (korvausvali 10.000 — 30.000 euroa).

Vaadittu korvaus on suurempi kuin esimerkiksi lapsen tai
puolison kuoleman aiheuttamasta karsimyksesta paasaantoisesti
maksettavaksi tuomittu korvaus (3.000 — 12.000 euroa).

Vaatimus tulisi hylata selvasti perusteettomana valmistelua jatkamatta

Oikeudenkaymiskaaren 5:6.2 §:n mukaan tuomioistuimen on hylattava kanne
tuomiolla siltd osin kuin se on selvasti perusteeton. Kanne on selvasti
perusteeton mm., jos kantajan esittdmista faktaperusteista ei voi seurata sita,
mitd kantaja haastehakemuksessaan vaatii.

Kanne voidaan hylata talla perusteella koko valmistelun ajan. Ks. esim.
Lappalainen, Juha: Siviilijutun kasittely karajaoikeudessa vuoden 2002
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uudistuksen mukaan (2002) s. 99: "Selvaa
kuitenkin on, ettd kanne on talla perusteella hylattavissa koko valmistelun
ajan.”

Vaitettyyn ihmisoikeusloukkaukseen perustuva kantajan vaatimus on selvasti
perusteeton, kuten edelld kerrottu osoittaa. Kanteen perusteena olevat
tapahtumat eivat voi johtaa siihen, etta valtion katsottaisiin loukanneen
kantajan henkilokohtaista turvallisuutta tai likkumisvapautta. Vaatimus tulee
nain ollen hylatyksi rippumatta siita, mitd nayttdéa asiassa esitettaisiin.
Vaatimus tulee valtion kasityksen mukaan nain ollen hylata selvasti
perusteettomana valmistelua silta osin jatkamatta.

Ei hyvitysvelvollisuutta yhdenvertaisuuslain vaitetyn loukkauksen perusteella

Aluksi

Kantaja vaatii vastaajilta yhteisvastuullisesti 10.000 euron hyvitysta
yhdenvertaisuuslain 23 §:n perusteella syrjinnasta oletetun terveydentilan
perusteella. Haastehakemuksen tadydennyksessa on tdsmennetty, etta vaitetty
syrjinta olisi yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaista valillista syrjintaa.

Yhdenvertaisuuslain 23 §:n nojalla "[s]yrjinnan kohteeksi joutuneella on
oikeus saada hyvitysta siltd viranomaiselta, tydnantajalta tai koulutuksen
jarjestajalta taikka tavaroiden tai palveluiden tarjoajalta, joka on tdman lain
vastaisesti syrjinyt hanta tai kohdistanut haneen vastatoimia”.

Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan "[s]yrjintd on valillista, jos naennaisesti
yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita
epadedullisempaan asemaan henkildon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos
saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia”.

Tama tarkoittaa, ettéd kyse voi olla valillisesta syrjinnasta, jos (i) sdanto,
peruste tai kaytantd asettaa henkildén muita epaedullisempaan asemaan
henkiléon liittyvan syyn perusteella, ja jos (i) sddnndlle ei ole hyvaksyttavaa
tavoitetta, tai (iii) keinot (tavoitteen saavuttamiseksi) eivat ole asianmukaisia
jaltai tarpeellisia.

Esilla olevassa asiassa olisi mahdollista esittaa perusteluja sen puolesta, etta
tartuntatautilain 58 i § ei ole asettanut kantajaa muita epaedullisempaan
asemaan henkil6on liittyvan syyn perusteella. Kantajan kahvilaan paasyyn on
sovellettu taysin samoja saantoja kuin kahvilan muihin asiakkaisiin ja
potentiaalisiin asiakkaisiin. Kuten kuka tahansa muu, kantaja olisi paassyt
asioimaan kahvilassa esittamalla koronatodistuksen, eli ottamalla
koronarokotteen tai hankkimalla negatiivisen koronatestituloksen.

Valtio on kuitenkin tiedostanut ja tiedostaa, etta rokotuksen, testituloksen tai
sairastumisimmuniteetin edellyttdminen on henkildn terveydentilaan liittyva
seikka, ja erilaista kohtelua naiden seikkojen perusteella on arvioitava
yhdenvertaisuuden nakékulmasta.

Valtio katsoo ja hyvaksyy siten, etta tartuntatautilain 58 i §:11a on tullut olla
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyn keinon on tullut
olla asianmukainen ja tarpeellinen.

Haastehakemuksen tadydennyksen perusteella kantaja ei kyseenalaista
koronatodistuksen kansallisen kayttdonoton tavoitteen hyvaksyttavyytta, vaan
kantaja riitauttaa ainoastaan kaytetyn keinon asianmukaisuuden ja
tarpeellisuuden.

Koronatodistuksen kansallinen kayttéonotto tartuntatautilain 58 i § saatamalla
ja séannoksen voimassaolo 10.12.2021 on ollut sdannoksen tavoitteen
saavuttamiseksi asianmukainen ja tarpeellinen keino.

Haastehakemuksessaan kantaja vaittaa, ettd Fazer Cafén henkilékunta olisi
olettanut kantajan olevan vaaraksi muiden asiakkaiden tai henkildkunnan
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terveydelle, ja etta oletettu terveydentila ei oikeuta henkildn syrjimiseen.
Kantaja ei ole esittanyt mitaan perusteluja, selvitysta tai nayttoa siita, etta
kahvilan henkilokunta olisi tehnyt vaitettyja oletuksia kantajan
terveydentilasta. Kantajan todisteista painvastoin ilmenee, ettd Fazer Retail
Finlandin toimitusjohtaja on ilmoittanut kantajalle, etta kahvila on
tartuntatautilain 58 i §:n mukaisesti edellyttanyt koronatodistuksen esittdmista
asiakkailtaan. Kantajan asiointi
kahvilassa on siis evatty sen johdosta, ettd han ei ole esittanyt
koronatodistusta, eika sen johdosta, ettd kahvilan henkilokunta olisi tehnyt
oletuksia kantajan terveydentilasta.

Koronatodistussaannds on ollut asianmukainen ja tarpeellinen keino

Oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kun keinona
arvioitavaksi tulee syrjivaksi vaitetty lainsaadanto, lainsaatajalla on yksittaista
tydnantajaa tai muuta toimijaa laajempi harkintavalta maariteltdessa
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspoliittisia toimenpiteita, joilla hyvaksyttava
tavoite voidaan saavuttaa.

Ainoassa korkeimman oikeuden valillista syrjintaa koskevassa
ennakkopaatoksessa KKO 2004:59 kanne hylattiin. Korkein oikeus katsoi,
ettd kaupungilla oli ollut jarkevan taloudenpitonsa ja toiminnan jarjestamisen
kannalta objektiiviset perusteet menettelylleen lomauttaa huomattava osa
perusturvatoimialansa henkilostosta, josta yli 90 prosenttia oli naisia. Myos
perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on vakiintuneesti katsottu, etta vaikka
perustuslain yhdenvertaisuussaannos kohdistuu myds lainsaatajaan,
yhdenvertaisuussaannds ei edellyta kaikkien kansalaisten kaikissa suhteissa
samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.
Valiokunnan kaytanndssa on edelleen katsottu, ettei
yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsaatajan
harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan
saantelyyn, mutta toisaalta henkildihin kohdistuvat erottelut eivat saa olla
mielivaltaisia eivatka erot saa muodostua kohtuuttomiksi.

Lyhyesti koronatodistuksen kansallisen kayttdonoton tavoitteista

Covid-19-epidemian aikana perustuslain 18 §:ssa turvattuun
elinkeinovapauteen on kohdistunut voimakkaita rajoituksia ja perustuslain 23
§:n mukaisia perusoikeuspoikkeuksia. Toiminnan rajoitukset ovat aiheuttaneet
merkittavia menetyksia erityisesti kulttuuri- ja tapahtumatoimialalle seka
ravintolatoimialalle ja niiden tyontekijoille.Lisaksi rajoituksilla on ollut
vaikutuksia myds toimialoille, joihin ei suoraan kohdistunut
rajoitustoimenpiteita, mutta jotka karsivat rajoitusten seurannaisvaikutuksista.
EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallista kayttdd koskeva saantely
tarjosi toiminnanharjoittajille mahdollisuuden ottaa kaytt6onsa valtioneuvoston
asetuksella sdadetyille ravitsemistoiminnan rajoituksille ja kunnan tai
aluehallintoviraston paatdksesta ilmeneville rajoitustoimenpiteille
vaihtoehtoisen toiminnan terveysturvallisuuden varmistamismekanismin.

Toiminnanharjoittajalla oli koronatodistuksen kansallista kayttéa koskevan
saantelyn nojalla mahdollisuus edellyttaa asiakkailtaan ja osallistujiltaan
koronatodistuksen esittdmista ennen paasya tapahtumaan tai tilaan, jos
alueella oli muutoin voimassa kyseista tapahtumaa tai tilan kayttdéa rajoittanut
viranomaispaatos.

Ravitsemisliiketoiminnanharjoittaja pystyi edellyttamaan asiakkailtaan
koronatodistuksen esittamista asiakkaan paastamiseksi
ravitsemisliikkeeseen, jos muutoin voimassa olisivat

valtioneuvoston asetuksella sdadetyt ravitsemistoiminnan rajoitukset.

Koronatodistuksen kansallisella kaytolla pystyttiin ehkaisemaan tartuntojen
leviamista, mutta toisaalta samalla saantelylla mahdollistettiin yhteiskunnan
asteittainen terveysturvallinen avaaminen ja jo pitkdan rajoitustoimenpiteiden
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kohteena olleiden toiminnanharjoittajien oikeus harjoittaa elinkeinoaan.
Koronatodistuksen kaytto tiettyjen rajoitustoimenpiteiden vaihtoehtona
mahdollisti myds jo pitkdan rajoitustoimenpiteiden kohteena olleiden
toiminnanharjoittajien palveluksessa olleiden tydntekijoiden oikeuden
tydhdén. Saanndksen esitdissa esityksen tavoitteita kuvattiin seuraavasti:

"Esityksen taustalla on erityisesti tavoite suojata perustuslaillista oikeutta
terveyteen ja elamaan ehkaisemalla tartuntoja, edistamalla vaeston terveytta
seka turvaamalla jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistéon. Samalla
esityksen tavoitteena on mahdollistaa palvelujen turvallinen kaytto ja siten
edistaa elinkeinovapautta ja sivistyksellisia oikeuksia. Tata kautta esitys
toteuttaa myds perustuslaillisen oikeuden jokaiselle riittaviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Suomen vaestdn rokotuskattavuus on yha puutteellinen
tuomaan laumasuojaa varsinkin tehokkaammin leviaviltd muuntuneilta
viruskannoilta ja riski epidemian huomattavalla kiihtymiselle ja
terveyspalveluiden kuormittumiselle on yha todellinen.”

Tavoitteena on mahdollistaa nykyista laajemmin erilaisten yleisétilaisuuksien
jarjestaminen seka asiakkaiden ja osallistujien paaseminen erilaisiin tiloihin
terveysturvallisesti. Tavoitteena on nykyistd paremmin turvata etenkin
koronaepidemiasta eniten karsineiden alojen elinkeinovapaus seka kyseisten
alojen tyontekijoiden oikeus tydhon vaarantamatta kuitenkaan ihmisten
henked ja terveytta tai sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykya.”

Naiden tavoitteiden toteutumiseksi koronatodistuksen kansallisen
kayttoonoton (tartuntatautilain 58 i §:n) on katsottu olleen asianmukainen ja
tarpeellinen keino.

Keinon asianmukaisuudesta, tarpeellisuudesta ja tehokkuudesta

Arvioitaessa koronatodistusta keinona on syyta aluksi todeta se, etta
koronatodistuksen kayttd ei ollut itsendinen uusi lisérajoituskeino, vaan keino
vapautua voimassa olleista rajoituksista. Koronatodistuksen esittamisedellytys
oli otettavissa kayttdéon vain ja ainoastaan tilanteissa, joissa valtioneuvoston
asetuksilla tai viranomaispaatoksilla oli asetettu epidemiatilanteen vuoksi
rajoituksia.

Oikeudelliselta luonteeltaan sdantelyssa oli siis kyse toiminnanharjoittajan
mahdollisuudesta poiketa voimassa olevista viranomaispaatoksin asetetuista
toiminnan rajoituksista ottamalla kayttdonsa todistukseen perustuvan
terveysturvallisuustoimen. Tama osoittaa osaltaan keinon asianmukaisuuden.

Koronatodistuksen kayttoonotto oli tarpeellinen keino mahdollistaa
pandemiatilanteessa laajemmin mm. erilaisten yleisotilaisuuksien
jarjestaminen, ravitsemisliikkeiden toiminta ja liilkunta- ja kulttuuripalveluiden
tarjoaminen. Covid-19-pandemia oli aiheuttanut palvelualoille merkittavat
menetykset, kuten mm. hallituksen esityksessa (HE 131/2021) on kuvattu:

Koronatodistuksen kayttddnotolla pystyttiin parantamaan tilannetta talta osin.
Kyseisella keinolla pystyttiin muita rajoituksia paremmin turvaamaan etenkin
koronaepidemiasta karsineiden alojen elinkeinovapaus seka kyseisten alojen
tydntekijoiden oikeus tyohon (perustuslain 18 §). Samalla koronatodistuksen
esittamisedellytyksella pystyttiin kuitenkin ehkaisemaan ja estamaan covid-
19-taudin levidmista ja siten turvaamaan myods ihmisten

henked ja terveyttd seka sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykya.

Koronatodistuksen kayttdonoton vaikutuksia on esitelty ko. sdanndsta
koskevassa hallituksen esityksessa yksityiskohtaisesti.

THL osallistui kansallisen koronatodistussaantelyn valmisteluun. THL arvioi,
etta koronatodistuksen esittamisedellytys oli covid-19-epidemian
epidemiologisen torjunnan ndkdkulmasta silloisen tiedon perusteella
hyvaksyttavalla tavalla yhta tehokas tai verrannollinen tapa torjua taudin
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leviamista kuin muut sdadetyt ja voimassa olleet
rajoitukset ja velvoitteet.

Koronatodistuksen kansallista kaytt6a koskevan saantelyn
valmisteluvaiheessa ei tiedossa tai kaytettavissa ollut muuta menettelya, joka
covid-19-epidemian epidemiologisen torjunnan nakoékulmasta olisi ollut
hyvaksyttavalla tavalla muihin rajoitustoimenpiteisiin nahden yhta tehokas tai
verrannollinen tapa torjua covid-19-taudin leviamista, mutta joka

olisi turvannut vastaavasti myos elinkeinonharjoittamisen oikeutta seka
oikeutta tyohon.

Koronatodistuksen esittamisedellytysta pidettiin jo ennen lainsaatamista
laajasti hyvana, asianmukaisena ja tarpeellisena ratkaisuna. Elokuussa 2021
tehdyssa yrittajagallupissa 74 % kyselyyn vastanneista yrittajista kertoi
kannattavansa koronatodistuksen kayttddnottoaja vain 18 % vastusti sitd.37
Myds lainvalmistelun aikana annettu koronatodistuksen kansallista
kayttédnottoa koskeva lausuntopalaute oli positiivista. Ehdotusta pidettiin
hyvana ja kannatettavana.

Lisaksi voidaan mainita, ettad jo ennen Suomea koronatodistuksen
esittdmisedellytys tai siihen rinnastuva jarjestelma oli otettu kayttéon useissa
muissakin maissa, esimerkiksi Tanskassa, Virossa, Norjassa Saksassa,
Alankomaissa ja Ranskassa.

Lisaksi jo edellda mainitusti EU:n koronatodistus oli jo ennen sen kansallista
kayttoonottoa otettu kayttoon EU-maiden valisessa liikenteessa (vapaata
likkuvuutta rajoittaneena toimena).

Koronatodistuksen kansallista kayttéonottoa (tartuntatautilain 58 i §:4a)
kasiteltiin eduskunnassa ja useissa sen valiokunnissa, ml.
perustuslakivaliokunnassa. Kasittelyssa ei esitetty tulkintoja tai vaitteita,
joiden mukaan koronatodistuksen kansallinen kayttéonotto

olisi ollut keinona epaasiallinen tai tarpeeton siten, etta kyse voisi olla
yhdenvertaisuuslain kieltdmasta valillisesta syrjinnasta taikka perustuslain
yhdenvertaisuussaannoksen vastaisesta saanndksesta.

Saannodksen valmistelussa ja eduskuntakasittelyssa on kiinnitetty huomiota
yhdenvertaisuuteen erityisesti perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuuslausekkeen
nakokulmasta ks HE 1347/2021 s 76..

Lisaksi on huomionarvoista, etta koronatodistuksen esittamisedellytys saattoi
koskea vain tartuntatautilain 58 i §:ssa lueteltuja palveluja, yleisétilaisuuksia ja
tilojen kayttoa, eika sellaisia palveluita, joita voidaan pitaa valttamattomina
ihmisten paivittdisessa eldmassa.

Koronatodistusta ei voitu edellyttaa esitettavaksi esimerkiksi kaupassa
kaynnissa, pankkiasioinnissa, viranomaisasioinnissa tai terveydenhuollon
yksikoissa.

Koronatodistuksen kansallisen kayttdédnoton eduskuntakasittelyssa myods
perustuslakivaliokunta arvioi ehdotetun sddnnoksen perustuslain mukaisuutta.
Valiokunta katsoi, ettéd koronatodistusta koskevalle sadantelylle oli esitetty
hyvaksyttavat ja oikeasuhtaiset perusteet. Valiokunta kuuli useita Suomen
johtavia valtiosaantéoikeuden asiantuntijoita, joista yksikaan ei ollut sita
mieltd, ettd sdannds olisi ollut perustuslain tai sen
yhdenvertaisuussdanndksen vastainen.

Tartuntatautilain 58 i §:n voimaantulon jalkeen oli uutisointia siita, etta osa
rokottamattomista kansalaisista piti rokotustodistuksen vaatimista syrjintana.
Ylen uutisessa kysyttiin yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenmanin kantaa
tahan asiaan: "Myo6skaan yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenman ei nae
kansalaisten samanarvoisuuden vaarantuvan rajoitusten vuoksi, silla lahes
kaikilla on mahdollisuus kdyda ottamassa rokotus.
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Rokotukset ovat ilmaisia, siind mielessa tilanne on yhdenvertainen. Sitten
on olemassa henkil6ita, jotka eivat voi terveyssyista ottaa rokotusta, ja heita
me suojelemme silla, ettd mahdollisimman moni muu ottaa rokotuksen.”

"Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettéd hengen ja terveyden suojelemiseksi
yhteiskunnassa voidaan asettaa erilaisia rajoituksia. Ne pitaa kuitenkin
suhteuttaa kulloiseenkin tartuntatautitilanteeseen. Myds koronapassin kaytto
on Stenmanin mukaan hyvaksyttavaa, jos silla voidaan helpottaa
tautitilannetta.”

Koronatodistuksen kansallinen kayttéonotto tartuntatautilain 58 i § saatamalla
on ollut yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitettu asianmukainen ja
tarpeellinen keino. Johtopaatds on selva erityisesti ottaen huomioon
lainsaatajan laaja harkintavalta.

Johtopaatdksena edella kerrotusta voidaan nain ollen todeta, etta valtio ei ole
syyllistynyt yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitettuun valilliseen syrjintaan,
eika valtio siten ole velvollinen maksamaan kantajalle hyvitysta vaitetyn
syrjinnan perusteella

Kantajan hyvitysvaatimus on maaraltaan perusteettoman suuri

Kantaja on vaatinut vaitetysta syrjinnasta hyvitysta 10.000 euroa.
Valtion kasityksen mukaan vaatimuksen maara on perusteettoman suuri.

Yhdenvertaisuuslain 24 §:n mukaan hyvityksen tulee olla
oikeudenmukaisessa suhteessa teon vakavuuteen, jota puolestaan
arvioidaan ottamalla huomioon rikkomuksen laatu, laajuus ja kesto.
Saanndksen esitdiden mukaan rikkomuksen vakavuutta arvioidaan
objektiivisin kriteerein eika pelkastaan loukatun subjektiivisen kokemuksen
perusteella.

Esitdissa todetaan edelleen, etta syrjinnan laatua ja laajuutta arvioitaessa
voidaan kiinnittdad huomiota siihen, mita ja kuinka vakavia seurauksia
syrjinnasta on loukatulle aiheutunut, onko syrjinta ollut tietoista ja onko
syrjintd perustunut useaan syrjintaperusteeseen.

Tiedossamme ei ole tapauksia, joissa hyvitysta olisi ylipaataan tuomittu
maksettavaksi esilla olevan asian kanssa vastaavanlaisissa tilanteissa.
Tassa asiassa vaitetyn loukkauksen vakavuus on objektiivisesti arvioiden
hyvin vahainen.

Siinakin tilanteessa, etta karajaoikeus taysin vastoin valtion kasitysta katsoisi

kantajan kahvilaan paasyn 10.12.2021 estymisen valtion vastuulle kuuluvaksi
valilliseksi syrjinnaksi, hyvityksen maaran tulisi olla nolla tai korkeintaan joitain
kymmenia euroja.

Kantaja on vaatinut hyvitysta yhteisvastuullisesti valtiolta ja Fazer-konsernilta.
Jarjestyksen vuoksi todettakoon, ettd perustetta hyvitysvastuun
yhteisvastuullisuudelle ei ole.

Avustaja Aki Nummeliniin kohdistettu yhteisvastuullinen Suomen Valtion
oikeudenkayntikulujen korvausvaatimus

Vastaus

Lausuma/Kantaja

Nummelin on kiistanyt vaatimuksen perusteeltaan ja maaraltaan
perusteettomana.

Kanne ei ole miltdan osin perusteeton eivatkd OK 21 luvun 6 §:n
soveltamisedellytykset avustajan korvausvastuun edellytyksista toteudu.

Perusoikeuksien rajoitusopin mukaan (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5)
perusoikeuksia voidaan rajoittaa perustuslakia alemman asteisella saantelylla
vain tietyin tarkasti maaritellyin edellytyksin. Edellytyksiin kuuluu muun
muassa, etta rajoitusperusteen tulee perustua eduskuntalakiin, rajoituksen
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tulee olla hyvaksyttava ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima, ja etta
rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaisia.

Suhteellisuusvaatimuksen voidaan katsoa koostuvan seka soveltuvuus- etta
valttamattdmyysvaatimuksista; rajoituksen taytyy olla ylipaataan soveltuva
asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, ja lisaksi tavoitetta ei voida saavuttaa
vahemman perusoikeuksiin puuttuvin keinoin.

Kaikissa perustuslakivaliokunnalle annetuissa asiantuntijalausunnoissa (kts.
valtion vastauksen liitteet 3—8) todettiin koronapassilainsdadannén olevan
oikeasuhtaista ja valttamatonta nimenomaan esitetyn ladketieteellisen ja
epidemiologisen tiedon valossa.

Perustuslakivaliokunta puolestaan lausui, etta ” [v]aikka ehdotus asettaa
henkilét eri asemaan, ei ehdotettua sdantelya voida perustuslakivaliokunnan
mielesta sen taustalla olevat laaketieteelliset perusteet huomioiden pitaa
mielivaltaisena” (PeVL 35/2021 vp, kohta 16).

Lainsdadannon perustuttua ladketieteelliseen ja epidemiologiseen tietoon, on
my0s kasiteltdvana olevassa tapauksessa kaytava lapi laaketieteellista
todistelua. Kantajan esittamalla todistelulla osoitetaan, etta jo syksylla 2021 —
eli ennen koronapassilainsdadanndn voimaantuloa ja kanteen kohteena
olevan tapahtuman ajankohtaa — oli laajalti tiedossa seka laaketieteellisen
tutkimustiedon etta kokemusperaisen tiedon perusteella niin Suomessa kuin
ulkomailla, etta koronarokotteet eivat ehkaise koronaviruksen leviamista
taikka covid-19:a8an sairastumista jopa ollenkaan tai ainakaan merkittavissa
maarin.

Koronapassilainsaadannon perusteena ollut tavoite taudin levidmisen
ehkaisysta ei perustunut ajantasaiseen tieteelliseen tietoon, vaikka
perustuslakivaliokunta oli useassa yhteydessa korostanut valtioneuvoston
velvollisuutta seurata tarkkaan koronarajoituksiin liittyvan saantelyn
voimassaolon valttamattdmyytta seka soveltamisessa mahdollisesti
havaittavia ongelmia (esim. PeVL 35/2021 vp kohta 10, PeVL 26/2021 vp ja
PeVL 14/2020 vp).

Esittamamme todistelun nojalla voidaan riidattomasti todeta, etta koska jo
syksylla 2021 on ollut laajassa tiedossa tieteellista tutkimustietoa ja
kokemusperaista tietoa siita, etta koronapassi ei ehkaissyt covid-19:n
leviamista joko ollenkaan tai ainakaan merkittavissa maarin, on
valtioneuvosto laiminlydnyt perustuslakivaliokunnan sille asettaman
korostuneen velvollisuuden seurata tarkkaan koronarajoituksiin liittyvan
saantelyn voimassaolon valttamattomyytta. Tama on osaltaan aiheuttanut
sen, etta kantaja on joutunut kanteen kohteena olevassa tapauksessa
syrjityksi ilman hyvaksyttavaa syyta.

Rokotekattavuuden nosto ei ole kdytdannossa estanyt pandemian leviamista,
on ainoa johtopaatds asiasta, etta kayttdoon otettu lainsdadanto ei ole tayttanyt
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten suhteellisuusvaatimusta, kun
suhteellisuusvaatimus koostuu seka soveltuvuus- etta
valttamattomyysvaatimuksista; rajoituksen taytyy olla ylipaataan soveltuva
asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, ja liséksi tavoitetta ei voida saavuttaa
vahemman perusoikeuksiin puuttuvin keinoin. Nain ollen on tultava
johtopaatdkseen, ettd koronapassilainsdadanté on ollut perustuslain
vastainen rikkoessaan ihmisten perusoikeuksia, ja talléin kasiteltavana
olevassa asiassa tuomioistuimen tulee perustuslain 106 §:n perusteella
soveltaa ensisijaisesti perustuslakia.

ESAVI:n 2.12.2021 antama paatds, joka oli voimassa kanteen kohteena
olleen tapahtuman aikana 10.12.2021, ja jonka maaraamat
kokoontumisrajoitukset ravintoloitsijat pystyivat valttdamaan vaatimalla
asiakkailtaan voimassa olevaa koronapassia, on usein eri tavoin vakavassa
ristiriidassa tuolloin vallinneen ajankohtaisen tieteellisen tiedon kanssa.
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ESAVI:n paatdksen antopaivana 2.12.2021 oli jo laajalti tiedeyhteisdn
tiedossa, ettd koronarokotukset ja siten myoskaan koronapassi eivat ehkaise
koronaviruksen levidmista joko ollenkaan tai ainakaan merkittavissa maarin,
joten koronapassin avulla ei todellisuudessa edes voitu lisata tilaisuuksien
terveysturvallisuutta. Koska ESAVI:n paatds on edella kerrotulla tavalla usein
eri tavoin vakavassa ristiriidassa niin tuolloin vallinneen ajankohtaisen
tieteellisen tiedon kuin myos perustuslain ja tartuntatautilain kanssa, tulee se
jattaa soveltamatta tuomioistuimessa perustuslain 107 §:n nojalla.

PL 124 § Hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Lain mukaan merkittavaa julkisen vallan kayttda sisaltavia tehtavia voidaan
antaa vain viranomaiselle, mutta tavalliselle kahvilatyontekijalle on
koronapassilainsdadannon perusteella annettu valtaa kasitella Vauhkalan
keskeisia terveystietoja ja estaa hanen paasynsa kahvilaan.
Kahvilatyontekijalle annettu valta liittyy siis keskeisiin perus- ja
ihmisoikeuksiin. Perustuslakivaliokunta ei ole kasitellyt tata kysymysta.
Lausunnonantaja Hiden on maininnut julkisen vallan antamisesta muulle kuin
viranomaiselle koronapassilainsdadannon yhteydessa, mutta Hidenkaan ei
loppujen lopuksi kasittele syvallisemmin tata kysymysta.

Kantajaa syrjittiin Fazerin kahvilassa siksi, ettd hanella ei ollut voimassa
olevaa koronapassia, eli hanta syrjittiin hanen yksityiselamansa piiriin
kuuluvien terveystietojensa perusteella. EIS 8 artiklan mukaan viranomaiset
saavat puuttua yksityiselaman suojaan vain, kun laki sen sallii ja se on
valttdmatontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen
tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Kantajan
yksityisyydensuojaan puuttuminen ei kuitenkaan ollut valttdmatontd minkaan
mainittujen tarkoitusten suojaamiseksi, silla koronapassilainsdadannon
tarkoitus oli estaa koronatartuntojen leviamista ihmisten kokoontumisissa (HE
131/2021 vp, s. 19), mutta kuten todistelustamme kay selvasti ilmi, oli jo
koronapassilainsaadantda valmistellessa selvaa, etteivat koronarokote ja
koronapassi todellisuudessa ehkaisseet koronaviruksen leviamista.

Lisdksi tapauksessa on loukattu EIS 14 artiklaa, koska kantajaa on syrijitty
hanen terveystietojensa perusteella, jotka kuuluvat 8 artiklan suojan piiriin.

Kantaja esittaa riittavasti todistelua sen osoittamiseksi, etta Fazer ja valtio
ovat syyllistyneet kantajan syrjintdan hanen oletettuun terveydentilaansa
perustuen. Tasta johtuen todistustaakka siirtyy vastaaijille eli Fazerille ja
Suomen valtiolle sen osoittamiseksi, ettéd he eivat olisi syyllistyneet kantajan
syrjintdan hanen oletettuun terveydentilaansa perustuen.

Valtio ottaa tdssa lausumassaan tarkemmin kantaa seuraaviin, uusiin
Kantajan vaitteisiin:

- Laki tartuntatautilain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta 58 i §
(jaliempana "Koronapassilainsaadantd”, 876/2021) on loukannut EIS 8artiklan
mukaista Kantajan oikeutta ruumiilliseen koskemattomuuteen, mukaan lukien
Kantajan oikeutta olla ottamatta koronarokotetta tai tehda koronatestia; ja

- Koronapassilainsaadanto on ollut Kantajaa kohtaan valillisesti syrjivaa seka
EIS 14 artiklan (yhdessa luettuna 8 artiklan kanssa) etta EIS 12.
lisapoytakirjan 1 artiklan vastaisesti, kun lainsaadantoa ei ole voitu perustella
objektiivisilla ja kohtuullisilla oikeusperusteilla, eika se ole ollut
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Valtio kiistaa rikkoneensa edella mainittuja Kantajan lausumissaan viittaamia
tai mitdan muitakaan EIS:n artikloja. Oikeuskaytannossa vakiintuneen kannan
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mukaan edellytyksena valtion velvoittamiselle maksamaan korvausta
ihmisoikeusloukkauksesta on pidetty, etta (i) ihmisoikeusloukkaus on
tapahtunut, (ii) loukkausta voidaan pitaa riittdvan vakavana, ja (iii)
loukkauksesta on aiheutunut siihen syy-yhteydessa olevaa vahinkoa. Kuten jo
vastauksessaan kanteeseen valtio on osoittanut, mikaan naista edellytyksista
ei tayty tassa asiassa.

Valtion ndkemyksen mukaan Koronapassilainsaadanto ei miltdan osin ole
ollut EIS:n artiklojen vastainen. Koronapassin hankkiminen on ensinnakin
ollut vapaaehtoista, jolloin se ei ole voinut puuttua Vauhkalan ruumiilliseen
koskemattomuuteen. Lisaksi Koronapassilainsdadannaolla on ollut
objektiivinen ja kohtuullinen oikeusperuste toteuttaa mahdollisimman pitkalle
kansalaisten perusoikeuksia, ja lainsdddanndn suhteellisuus- ja
valttamattomyysperiaatteen toteutuminen on varmistettu
lainsaadantdvaiheessa perustuslakivaliokunnan ja useiden asiantuntijoiden
toimesta.

Karajaoikeuden tehtavana ei ole tassa asiassa selvittdaa koronarokotteiden
tehokkuutta laaketieteellisesta nakdkulmasta. Karajaoikeuden tehtavana on
sen sijaan ratkaista, onko Koronapassilainsdadanté sen voimaantulohetkelld
lainsaatajilla olleen tiedon valossa ollut perusteltu ja hyvaksyttava toimi silla
tavoiteltavien hyotyjen saavuttamiseksi eli onko Koronapassilainsaadanto
ollut muun ohella Suomea velvoittavan EIS:n mukainen.

Koronapassilainsdadannon tarkoituksena ei missaan vaiheessa ole ollut
ainoastaan koronan levidmisen estdminen. Sen lisaksi, ettd koronapassin
kayttéénotolla pyrittiin rokotuskattavuutta lisdamalla suojaamaan
kansakunnan terveytta seka estamalla koronan leviamista etta koronan
vakavaa tautimuotoa ja sen myota koronakuolemia, pyrittiin koronapassilla
myos turvaamaan muita kansalaisten perusoikeuksia ja vahentamaan
terveydenhuollon kuormitusta haastavassa tautitilanteessa.
Koronapassilainsaadanndlla pyrittiin varmistamaan mahdollisimman laaja
kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen ja yhteiskunnalle pandemiasta
aiheutuvien haittojen ehkaiseminen.

Koronarokotteet ovat olleet hyvinkin tehokkaita suojaamaan rokotettuja
vakavilta tautimuodoilta, minka lisaksi rokotteet auttoivat koronan leviamisen
estamisessa.

Pelkka koronarokotesarja ei ole ollut koronapassin saamisen edellytyksena.
Kantaja olisi voinut saada koronapassin myos enintaan 72 tuntia vanhalla
koronatestituloksella taikka jos han olisi sairastanut koronan enintaan kuusi
kuukautta aiemmin. Koronapassin takana ei siis ollut ajatus
pakkorokotuksista, vaan kansalaisille on koko ajan mahdollistettu vapaa
valinta paattaa, haluavatko he ottaa rokotteen, vai hankkia koronapassin
muilla kaytettavissa olevilla vaihtoehdoilla. Lisaksi tarkeda on huomioida, etta
koronapassia ei missaan vaiheessa otettu kayttéon ihmisille valttdmattdmissa
palvelukohteissa, kuten ruokakaupoissa tai apteekeissa.

Koronapassilainsaadannon voimassaoloaikana ravintoloilla on ollut koko ajan
mahdollisuus valita tilannekohtaisesti, kayttavatkd ne koronapassia, vaiko jo
ennen koronapassia kaytdssa ollutta henkildmaararajoitusta. Eli silloin, kun
passia ei ole edellytetty, ovat kdytdssa olleet alueella voimassa olleet
ravintoloiden asiakasmaararajoitukset. Ja kun puolestaan passia on kaytetty,
ei muita rajoituksia ole tarvinnut noudattaa.

Edelld mainittu on mahdollistanut sen, etta jos ravintolassa ei esimerkiksi
aamiaisaikaan ole ollut henkildmaararajoituksen ylittdvaa maaraa asiakkaita,
on ravintola voinut valita olla silla hetkella vaatimatta koronapassia
asiakkailtaan.

Mita todennakdisimmin juuri edelld kuvattu mahdollisuus valita koronapassin
kayton ja muiden rajoitustoimien valilla on johtanut tilanteeseen, jossa Kantaja
on paastetty sisdan muihin (tyhjempiin) ravintoloihin ilman koronapassia. Jos
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ravintolassa olisi kuitenkin ollut yli sallittu henkildmaara, on lain mukaisesti
toimivan ravintolan edellytetty vaativan koronapassia asiakkailtaan. Kyse ei
siis Vauhkalan ja Fazer Ravintolat Oy:n tapauksessa ole ollut
mielivaltaisuudesta, vaan lain noudattamisesta.

Valtio on koronapandemian alusta alkaen tarkasti seurannut pandemian
kehitysta ja tautitilanteen vuoksi kayttdon otettujen toimien tarpeellisuutta
muuttuvassa koronatilanteessa. Tahan liittyen oikeuskanslerinvirasto
(jaliempana "OKV”) on pyytanyt 2.12.2022 sosiaali- ja terveysministeriolta
(jaliempana "STM”) selvitysta siita, miten ministerido on seurannut
tartuntatautilain 48 a §:n (joka koski hoitajien koronarokotuksia)
valtiosaantdoikeudellisten edellytysten tayttymista ja varmistunut kyseisten
edellytysten olemassaolosta.

OKV on myéhemmin selvityksensa perusteella tullut siihen tulokseen, etta se
ei ole havainnut STM:ssa lainvastaista menettelya tai velvollisuuksien
laiminlydntia sen suhteen, miten kyseessa olevan saanndksen voimassaolon
valtiosaantdoikeudellisia tai Id&ketieteellis-epidemiologisia edellytyksia on
seurattu ja arvioitu.

OKYV:n paatdksesta on tulkittavissa, ettd STM:n menettely koronapandemian
aikaisten toimenpiteiden valtiosddnnénmukaisuuden varmistamisessa on ollut
taysin hyvaksyttavaa ja riittavaa. Valtio on lisaksi ottanut koronapassin pois
kaytosta heti, kun uusi virusvariantti on ottanut valtaviruksen aseman
Suomessa, jonka my6ta todettiin, ettd koronapassi ei ollut tarpeeksi tehokas
keino kyseisen virusvariantin levidmisen estamiseksi tai muiden hyotyjen
saavuttamiseksi

Valtion vastaus Kantajan vaittamiin EIS:n rikkomuksiin

Koronapassilainsaadantd ei ole miltdan osin ristiriidassa EIS 8 artiklan 1
kohdan kanssa. Koronapassilainsdadannolla ei ole loukattu Kantajan (tai
kenenkdan muunkaan) ruumiillista koskemattomuutta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (jaljempana "EIT”) on ratkaisukdytdannéssaan kylla
katsonut, etta velvollisuus ottaa rokote, eli ns. "pakkorokotteet”, puuttuu EIS 8
artiklan 1 kohdan mukaiseen oikeuteen, mutta Koronapassilainsaadanto ei
ole sdadellyt pakkorokotuksista tai -testauksista. Toiseksi, koronapassin
esittamisedellytys ei mydskaan estanyt tai rajoittanut kenenkaan oikeutta
lakisaateisiin tai valttamattomiin palveluihin, vaan kyse oli yleisotilaisuuksista
ja tiloista, joita ihmiset kayttivat vapaa-aikanaan virkistystarkoituksessa. Kun
Koronapassilainsdadannon kohdalla on jatetty jokaisen vapaasti valittavaksi,
milla tavoin he haluavat hankkia koronapassin, tai vaihtoehtoisesti olla
hankkimatta koronapassia lainkaan, ei tdman voida katsoa puuttuvan
henkilén ruumiilliseen koskemattomuuteen.

Myds professori Lasse Lehtonen on Koronapassilainsaadannon hallituksen
esityksesta antamassaan asiantuntijalausunnossa todennut, etta
koronapassin edellyttdminen ei merkitse henkilén ruumiilliseen
koskemattomuuteen puuttumista.

Jos kuitenkin katsottaisiin vastoin valtion nakemysta, etta
Koronapassilainsaadanndlla on puututtu EIS 8 artiklan 1 kohdan mukaiseen
oikeuteen, artiklan 2 kohta on joka tapauksessa mahdollistanut lain
saatamisen. Artiklan 2 kohta mahdollistaa ndet poikkeuksen artiklan 1
kohdasta, kun 1) laki sen sallii, ja 2) se on valttamatonta demokraattisessa
yhteiskunnassa 3) jonkin hyvaksyttavan perusteen tai padmaaran
saavuttamiseksi.

EIT on vuonna 2021 antamassaan ratkaisussa Vavrinka vs Tsekin tasavalta
vahvistanut, etta valtiolla on laaja harkintavalta rajoittaa EIS 8 artiklan
mukaisia oikeuksia ja vapauksia tilanteessa, jossa on ollut vakava tarve
suojella ihmisten terveytta ja muita oikeuksia.
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Koronapassilainsdadannon hallituksen esityksessa on korostettu sita, etta
terveydenhuoltojarjestelman toimintakyvyn sailyttdminen pandemian aikana
on perusoikeusjarjestelman ndkdkulmasta erittain painava peruste, jolla on
yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaiseen julkisen vallan
velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus elamaan seka turvata myos
pandemian oloissa jokaiselle riittavat terveyspalvelut seka edistaa vaeston
terveytta (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen
pitkalle menevid, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia

Vauhkalankin asiassa valtiolla on ollut positiivinen velvollisuus varmistaa
henkildiden terveys ja turvallisuus seka muiden oikeuksien toteutuminen.
Tama on toteutettu osittain Koronapassilainsdadannon avulla siten, etta on
pyritty varmistamaan, etta ravintoloissa kayvat henkil6t joko ovat rokotettuja
koronaa vastaan, sairastaneet koronaviruksen tietyn aikaikkunan sisalla,
taikka he ovat saaneet negatiivisen koronatestituloksen. Nain pyrittiin
suojaamaan yleista terveytta, seka kansalaisten muiden oikeuksien
mahdollisimman laajaa toteutumista. Valtiolla on ollut velvollisuus tehda
aktiivisia toimia suojellakseen kansalaisten terveytta, ja taman velvollisuuden
laiminlydnti olisi puolestaan ollut EIS:n vastaista.

Koronapassilainsaadanndlle on syksylla 2021 ollut pakottava
yhteiskunnallinen tarve, ja siten asianmukaiset ja riittavat perusteet, minka
lisaksi Koronapassilainsaadanto on ollut oikeasuhtainen suhteessa silla
tavoiteltuun hydtyyn. Lisdksi valtiolla voidaan katsoa olleen laaja harkintavalta
Koronapassilainsdadannon suhteen, silla valtiolla katsotaan yleisesti olevan
paras kasitys kansalaistensa terveydenhuoltopolitiikkaan liittyvista asioista.
Nailla perusteilla valtion ei voida katsoa puuttuneen Kantajan EIS 8 artiklan
takaamiin oikeuksiin tai vapauksiin sopimuksen kieltdmalla tavalla.

Koronapassilainsaadannon valttamattémyys ja oikeasuhtaisuus on arvioitu
huolellisesti yhteensa 117 asiantuntijan toimesta jo lainsdadantdvaiheessa.
Valtio ei nde perusteita epaillda ndiden asiantuntijoiden kykyja arvioida
lainsdadannon valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta

Kantajaa ei ole syrjitty EIS 14 artiklan tai 12 lisdpoytakirjan 1 artiklan vastaisesti

Lausumal/Fazer

Kyseisia artikloita sovelletaan ylipaatansa ainoastaan tilanteissa, joissa
ihmisia kohdellaan eriarvoisesti perustuen heidan henkilékohtaisiin
ominaisuuksiinsa. Valinta olla ottamatta rokotetta tai hankkimatta
koronapassia muilla keinoin ei ole millaan tavalla littynyt Vauhkalan
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, joten hanta ei ole syrjitty.

Valtio kiistda Koronapassilainsdadannon olleen syrjivaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kieltamalla tavalla. Valtion ndkemyksen mukaan
muun muassa kansanterveyden suojelu, terveydenhuollon resurssien yllapito,
seka muiden perusoikeuksien mahdollisimman laaja toteutuminen voidaan
katsoa objektiivisiksi ja kohtuullisiksi oikeutusperusteiksi
Koronapassilainsaadanndlle. Koronapassilainsdadantd on ollut tutkitusti
tehokas keino muun muassa tartuntojen, seka erikoissairaanhoitoa etta
tehohoitoa vaativien tautitapausten, ja koronavirukseen liittyvien
kuolemantapausten vahentamisessa

Fazer Ravintolat Oy kiistda, ettd kantajaan olisi kohdistunut sen taholta
valitonta syrjintaa tai mitdadn muutakaan epaasiallista kohtelua. Voimassa
olleen lain mukaan koronapassia on voitu edellyttaa 10.12.2021 ravintolan
asiakkailta sisdanpaasyn ehtona.

Nyt k&silla olevassa tapauksessa koronapassin edellyttdminen kantajalta on
perustunut tuolloin voimassa olleeseen lakiin. Tartuntatautilain muuttamisesta
ja sen valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain 58 i §:n (876/2021) mukaan
muun muassa ravitsemusliikkeet ovat voineet edellyttda koronatodistuksen
esittamista asiakkailtaan, jolloin ravitsemusliikkeita koskevat
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asiakaspaikkamaararajoitukset seka aukiolo- ja anniskeluaikarajoitukset eivat
ole koskeneet ravintolatilaa tai -toimintaa. Jos asiakas tai osallistuja ei esita
todistusta, on toiminnanharjoittajan tullut evata paasy yleisttilaisuuteen tai
tilaan. Laki on talta osin kirjoitettu ehdottomaan muotoon. Mikali
koronatodistusta ei esita, ei talldin ole oikeutta paasta yleisétilaisuuteen tai
tilaan. Harkintavaltaa ei talta osin lain mukaan ole.

Edella todetun johdosta Fazer Ravintolat Oy:n on tullut evata kantajalta paasy
ravintolan tiloihin, koska kantajalla ei ole ollut esittdd koronatodistusta.

Kantajaa ei ole syrjitty, koska hanen kohtelunsa on perustunut
yhdenvertaisuuslain 11 §:n mukaisesti lakiin.

Lisaksi kantajan lakiin perustuvalla kohtelulla on muutoinkin ollut hyvaksyttava
tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat olleet oikeasuhtaisia.
Perustuslakivaliokuinta on todennut tdman lausunnossaan PeVL 35/2021 vp.

Fazer Ravintolat Oy ei siten ole kohdistanut kantajaan myéskaan valillista
syrjintaa.

Asia ei edennyt miltdan osin hallituksen esityksessa kuvatulle asteelle
informoinnin osalta, koska kantajalla ei ollut esittda koronapassia. Kantajaa
on pyydetty esittamaan voimassa oleva koronapassi, jotta hanet olisi voitu
paastaa sisalle ravintolaan ilman, etta vastaaja rikkoisi sille asetettuja
toiminnan rajoittamiseen liittyvia saantoja. Kantajan henkilotietoja ei kasitelty
tassa tapauksessa. Koronapassin henkildtietojen kayttdtarkoitus olisi
pikemminkin kantajan ja viranomaisten valinen asia ottaen huomioon, etta ne
asiakkaat paastettiin sisalle ravintolaan, joille koronapassin lukija naytti
vihreaa valoa. Vastaajalla eika muilla lukijalaitteen kayttajilla ole ollut paasya
asiakkaan henkilétietoihin. Asiakkaalta voitiin pyytaa henkil6lllisyystodistusta
tarpeen vaatiessa, mutta nain ei tdssa tapauksessa ollut tarpeen toimia,
koska kantajalla ei ollut koronapassia.

Fazer Ravintolat Oy:n Kluuvin kahvilan edustalla kadulla telineessa ja ovissa
oli iimoitukset siitd, ettad kahvilan paasyn edellytyksena oli koronapassi.
IImoituksissa oli teksti “Meilla on kaytdssa koronapassi”. Lisaksi edellytys
koropassista sisaanpaasyn ehtona oli mainittu kahvilan internet-sivuilla.
Laissa tarkoitettuun omavalvontasuunnitelmaan on ollut mahdollisuus
tarvittaessa perehtya.

Kantaja ei esittanyt tallaista pyyntda. Vastaaja on siten ilmoittanut kaikille
kahvilaan saapuville siita, etta sisdanpaasyn ehtona on koronapassin
esittdminen. Kantajan vastaajaan kohdistamat vaatimukset perustuvat
tapahtumiin 10.12.2021 vastaajan kahvilassa Kluuvikadulla. Koronapassin
edellyttdminen vastaajalta on tuolloin perustunut voimassa olleeseen lakiin.
Silla, onko kantaja mahdollisesti paassyt muihin vastaajan ravintoloihin ja
kahviloihin ei ole tdman asian kannalta ratkaisevaa merkitysta, varsinkin kun
naiden tapahtumien kaikki yksityiskohdat eivat ole vastaajan tiedossa. Mikali
kantaja on paassyt sydomaan muihin ravintoloihin, on tdma voinut perustua
muuttuneisiin sdantdihin tai inhimilliseen erehdykseen valvonnassa.

Saman alan toimijat ovat voineet toimia keskenaan eri tavalla, johtuen muun
muassa aukioloajoista ja anniskelusta. Esimerkiksi vastaajan ketjukahviloissa
ei ole ollut koronpassia kaytéssa samaa ajanjaksoa kuin Kluuvissa, koska
aukioloajat olivat suppeammat ja alkoholia ei anniskeltu. Fazer Ravintolat Oy
on pyrkinyt palvelemaan kaikkia asiakkaitaan samalla tavalla eika kantajaa
ole asetettu muita asiakkaita epaedullisempaan asemaan.

Koronatodistuksen esittamisedellytyksella on pyritty estamaan tartuntojen
leviamista. Todistuksen esittamisvelvoitteen seka viranomaispaatoksin
asetettavien rajoitustoimenpiteiden, kuten asiakasmaara- tai
aukiolorajoitusten tai etaisyysvelvoitteiden arvioitiin olevan epidemiologisen
torjunnan nakdkulmasta kaytettavissa olleen tiedon perusteella
hyvaksyttavalla tavalla toisiinsa rinnastuvia torjuntatoimia (HEs. 18-19).
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Ottamalla koronapassin kayttdon vastaaja on pyrkinyt edistdmaan hallituksen
esityksessa mainittuja tavoitteita. Koronapassin avulla Kluuvin kahvila on
voinut palvella suurempaa asiakasmaaraa pidemmilld aukioloajoilla
turvaamalla samalla myés palvelujen turvallisen kaytdn. Liséksi on varmistettu
vastaajan tyodntekijoiden oikeus tydhon vaarantamatta heidan henkeaan ja
terveyttaan.

Vastaaja kiistda menetelleensa mielivaltaisesti ja vastoin Euroopan
ihmisoikeussopimusta. Lisaksi vastaaja toteaa viela kerran, etta se on
noudattanut toiminnassaan voimassa ollutta lakia. Kyse ei ole ollut
mielivallasta, vaan toimimisesta lain asettamissa puitteissa. Fazer Ravintolat
Oy kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta perustuslakivaliokunta on
sanatarkasti todennut, ettei ehdotettu sdantely ole mielivaltaista. Kantajan
sisdanpaasyn epaaminen kahvilaan ei ole voinut olla mielivaltaista, kun se on
perustunut perustuslakivaliokunnan hyvaksymaan lakiin.

Fazerin vaite siita, etta Vauhkalan asiointi ei olisi edennyt TTL 58 j §:n 1
momentin mukaisen informointivelvoitteen tasolle, koska hanella ei ollut
esittda koronapassia, on kasityksemme mukaan virheellinen.

Asiassa ei edes voida soveltaa tietosuoja-asetusta tai suorittaa tietosuoja-
asetuksen mukaista informointia. Tietosuoja-asetuksen tarkoittama informointi
tarkoittaa nimenomaan rekisterdidyn informointia. Toisaalta TTL 58 j §:n 3
momentin mukaan minkaanlaista tietojen rekisterdintia ei edes saanut tehda.
Koska kenestakaan ei 58 j §:n 3 momentin mukaisesti voi tulla "rekisteroitya”,
ei tietosuoja-asetuksen mukaista informointia ole ylipdataan mahdollista
suorittaa.

Siten maininta "tietosuoja-asetuksen mukaisesta” informoinnista on ilmeisesti
virheellisesti tai vahingossa paatynyt hallituksen esitykseen. Siten asiassa on
sovellettava lakitekstia ja sen esitdita, joissa puhutaan "asiakkaan ja
toimintaan osallistuvan” informoinnista.

Vauhkala on ollut Fazerin asiakas tai toimintaan osallistuva TTL 58 j §:n 1
momentin tarkoittamalla tavalla, kun han on pyrkinyt ostamaan aamiaista
Fazer Cafe Kluuvista. Sdanndksen esitdiden mukaan hanta olisi tullut
koronapassin vaatimisen edellytyksena informoida siita, ettd hanen
henkilétietojaan kasiteltaisiin vain todistuksen voimassaolon tarkistamiseksi,
henkildn nimen tarkistamiseksi ja sen tarkistamiseksi, tayttyvatkd edellytykset
tilaan paasemiseksi. Tdma informointi olisi tullut suorittaa nimenomaan
etukateen, ennen kuin koronapassia edes vaaditaan nayttamaan, silla jos
informointi olisi suoritettu vasta jalkikateen, ei asiakas olisi voinut varmistua
esim. siitd, ettd hanelta keréattyja tietoja ei rekisterdida tai tallenneta jonnekin
TTL 58 j §:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla.

Koska saanndksen esitdissa sanotaan, etta asiakasta tai toimintaan
osallistuvaa taytyy informoida siita, ettd "henkilétietoja kasiteltaisiin vain
todistuksen voimassaolon tarkistamiseksi, henkilon nimen tarkistamiseksi ja
sen tarkistamiseksi, tayttyvatkod edellytykset tilaan paasemiseksi”, ja koska
nain ei ole tehty, on Fazer siten rikkonut valittdomasti TTL 58 j §:n 1
momenttia.

Mikali Fazer ei pysty osoittamaan, etta silla on ollut edella tarkoitettu TTL 58
h §:n 3 momentin mukainen omavalvontasuunnitelmasuunnitelma ylipaataan
laadittuna saatikka nahtavilla, ja ettd suunnitelmaan oli merkitty TTL 58 i §:n 4
momentin edellyttdma tieto siita, etta ravintola edellytti koronapassin
esittamista asiakkailta ja toimintaan osallistuvilta, Fazerin toiminta ei ole silloin
perustunut lakiin. Jos Fazerin toiminta koronapassia Vauhkalalta vaatiessaan
ei ole perustunut lakiin, se on ollut silloin lain kieltamaa valitonta syrjintaa.
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Fazerin toiminta ei ole perustunut lakiin niin TTL 58 j §:n mukaisen
informoinnin suorittamisen osalta, kuin myoskaan TTL 58 h §:n mukaisen
suunnitelman laatimisen ja esillapidon seka TTL 58 i §:n 4 momentin
mukaisen tiedon kirjaamisen osalta. Fazerin toiminta Vauhkalaa eriarvoisesti
kohdellessaan ei ole perustunut lakiin, mika tarkoittaa, etta Fazerin
eriarvoinen toiminta Vauhkalaa kohtaan on ollut lain kieltamaa valitonta
syrjintaa.

Koronapassilainsaadantd ei ollut perusoikeuksien rajoitusopin edellyttamalla
tavalla valttamaton tai oikeasuhtainen toimi sinansa hyvaksyttavan tavoitteen
— koronaviruksen leviamisen ja siitd ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvien
haittojen ehkaisyn — saavuttamiseksi. Ensisijaisesti perustamme vaitteemme
siihen, etta valtioneuvosto ei ole valvonut lainsdadannén perustaksi annettua
perustuslakivaliokunnan lausuntoa, joka tulkintamme mukaan on edellyttéanyt
valtioneuvostolta lainsdadanndn toteutumiseksi perusoikeuksien rajoitusopin
mukaisesti koskevaa valvontaa. Kun esittdmamme todistelun — kirjallisen ja
suullisen — mukaisesti on ollut vahintaankin epavarmaa, ovatko valiaikaisella
myyntiluvalla kdytdssa olleet korona-mRNA-rokotteet tosiasiallisesti
ehkaisseet koronataudin tarttumista ja tartuttamista yhdenkaan inmisen
kesken, ei tulkintamme mukaan ole voitu osoittaa, etta tosiasiallisesti
vahvasti syrjivd (mm. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12. lisapoytakirjan
mukaan) koronapassilainsdadantd ja sen soveltaminen suomalaisessa
yhteiskunnassa olisi ollut valttdamaton ja oikeasuhtainen toimi. Tama
tosiseikka on ollut valtioneuvoston tiedossa — tai ainakin olisi pitanyt olla
tiedossa, mikali valtioneuvosto olisi hoitanut valvontavelvoitteensa
perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla ja laajuudessa — jo ennen
10.12.2021, jolloin valtioneuvoston olisi tullut ryhtya valittémiin toimenpiteisiin
syrjivan lainsdaddanndn poistamiseksi kaytosta.

Edelleen viittaamme Muukkosen vertaisarvioituun tieteelliseen artikkeliin,
missa han on ottanut esille, ettd koronapassilainsdadantéa valmistellessa ei
huomioitu lainsdadannon vaikutuksia terveisiin rokottamattomiin. Vauhkala oli
erittain terve, kun hanelta evattiin paasy Fazerin Kluuvin kahvilaan
10.12.2021. Yhdenvertaisuuslailla kielletdan syrjintd myos oletetun
terveydentilan perusteella.

EIT 9 artikla/kantajan uskonnollinen vakaumus

Nostamme esille Vauhkalan kristillisen vakaumuksen seka sen, etta ei
perustuslakivaliokunta, ei valtioneuvosto, ei ministerid, eikd eduskunta ole
arvioinut uskonnollisista syistd korona-mRNA-rokotteista kieltdytyvan
henkilbn asemaa suhteessa perusoikeuksiin ja muun muassa
uskonnonvapauteen. Koska yhdenvertaisuusarviointia ei lainkaan suoritettu
Vauhkalan edustamien ihmisryhmien (terveet rokottamattomat /
uskonnollisista syista rokottamattomat) osalta, ei siten voida tietaa, oliko
koronapassilainsdadantd perusoikeuksien rajoitusopin edellyttdmalla tavalla
valttamaton tai oikeasuhtainen toimi sindnsa hyvaksyttavan tavoitteen
saavuttamiseksi. Siten ei voida vaittaa, ettd koronapassi olisi tayttanyt
perusoikeuksien rajoitusedellytykseen kuuluvan valttamattémyysvaatimuksen.
Kuulemme Vauhkalaa mm. hdnen uskonnollisesta vakaumuksestaan.

Erityisesti koronapassilainsaadantda valmistellessa ei huomioitu millaan
tavalla, ettéd terveet ja uskonnollisista syista rokottamattomat kaytanndssa
velvoitettiin maksamaan 100-200 euroa koronatestista 72 tunnin valein,
mikali he halusivat osallistua normaalisti yhteiskunnalliseen eldmaan ja esim.
kayda kahviloissa, kun taas koronarokotettujen henkildiden ei tarvinnut
maksaa mitdan samoista osallistumisoikeuksista nauttiakseen. Tasta johtuen
karajaoikeuden tulee suorittaa asiassa jalkikateista perustuslainmukaisuuden
valvontaa ja todeta koronapassilainsaadannon soveltamisen johtaneen
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iimeisella tavalla perustuslain, yhdenvertaisuuslain ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kieltamaan syrjintaan.

Vauhkala toi uskonnollisen vakaumuksen vasta tassa vaiheessa esille, koska
koimme, etta valtion esittama argumentointi EIS 12. lisdpdytakirjan
soveltamista vastaan vaati taman Vauhkalan henkilékohtaisen ominaisuuden
esiin tuomista vasta-argumentiksi sen varalta, etta asiassa ei katsottaisi
artiklan tarkoittamiksi Vauhkalan henkilokohtaisiksi ominaisuuksiksi mm.
hanen poliittisia ja muita mielipiteitdan taikka hanen oletettua
terveydentilaansa.

Vauhkala ei ole halunnut ottaa koronarokotteita, koska niista olisi voinut tulla
lyhytaikaisia tai pitkakestoisia, vakaviakin haittoja terveydelle. Vauhkalan lapi
eldman jatkunut urheilullinen ja terveyden edistamiseen pohjautuva
elamantyyli ja siita syntynyt luontainen vastustuskyky ovat olleet hanen
tapansa palvella Kristusta pitamalla hanen ruumiistaan hyvaa huolta.
Kristilliseen uskoon kuuluu oleellisena ajatus siita, ettéd elama ja ihmisen
perusoikeudet ovat ensisijaisesti lahja Jumalalta meille ihmisille

Koska perustuslakivaliokunta ja laillisuusvalvojat ovat ns.
koronapassilainsaadantda valmistellessaan ottaneet kantaa ladketieteelliseen
tutkimukseen, on tuomioistuimen otettava kantaa koronarokotteiden ja
koronatestien, jotka olivat keskeiset edellytykset ns. koronapassin saamiseksi
"vihreaksi” eli hyvaksyttavaksi ravintolaan paasylle, tehokkuuteen ja
toimivuuteen niissa puitteissa, missa perustuslakivaliokunta ja
laillisuusvalvojat ovat ottaneet asiaan kantaa. Vauhkala on vuodesta 1994
alkaen uskonut Jeesukseen Herranaan ja kokenut henkilokohtaisesti Jumalan
rakkauden ja voiman elamansa aikana useissa eri tilanteissa. Jumalan
olemassaoloa han ei ole noin 30 vuoteen kieltanyt tai vakaumustaan. Usko
vaikuttaa Vauhkalan arkielamassa, vaikkakaan han ei asiasta valttamatta
puhu tai tuo asiaa erikseen esille joka kdanteessa.

EIS 9 artiklan mukaisestivaltio ei voi rajoittaa uskonnonvapauden sisaista
ulottuvuutta, vaan se voi rajoittaa ainoastaan uskonnon tunnustamista eli
uskonnonvapauden ulkoista ulottuvuutta artiklan 2 kohdassa mainittujen
edellytysten tayttyessa. Edelld mainituista syista valtion esittama
argumentointi EIS 9(2) artiklan mukaisesta uskonnonvapauden
rajoittamisesta ei ole sovellettavissa kasilla olevaan tapaukseen.

Koronapassilainsaadanto ei ollut valttamaton, eika oikeasuhtainen
demokraattisessa yhteiskunnassa esim. terveyden tai muidenkaan 8 artiklan
2 kohdan poikkeussaannosten suojaamien oikeushyvien suojelemiseksi.

Vavfi¢ka-tapaus

Valtion esiin tuoma EIT:n tapaus Vavfi¢ka ym. v TSekin tasavalta (2021) ei
enimmalti sovellu oikeusohjeeksi kasilla olevaan tapaukseen, silla siina kyse
oli lasten rutiiniluonteisesta rokottamisesta jo pitkaan kaytdssa olleilla
rokotteilla mm. poliovirusta, hepatiitti B:ta ja jaykkakouristusta vastaan
(tuomion kohta 23). Kyseisten rokotteiden turvallisuusprofiili on tullut
terveydenhuollon ammattilaisille, viranomaisille ja kansalaisille
vuosikymmenien aikana hyvin selvaksi. Sen sijaan useimmat Suomessa
kaytetyt koronarokotteet olivat — ja ovat edelleen — taysin uudenlaista
teknologiaa verrattuna perinteisiin rokotteisiin, eika tatd mRNA-teknologiaa
ole kaytetty ihmisilla, ennen kuin koronarokotteet otettiin kayttéon
laajamittaisesti vuoden 2020 lopulla.

Valtion mukaan asiaa tulisi tarkastella ainoastaan lainsdddannén
voimaantulohetken (16.10.2021) ja silloin lainsaatajilla olleen tiedon valossa.
Ristiriitaisesti tdman vaitteen kanssa valtio tarjoaa kuitenkin todisteiksi
asiakirjoja, jotka on laadittu kauan kyseisen ajankohdan jalkeen, ja jopa sen
jalkeen, kun vaittdmamme oikeusloukkaus Vauhkalaa kohtaan on tapahtunut
10.12.2021 (esim. THL koronainfo 21.12.2021).
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Valtion kanta asiaan on virheellinen, silla perustuslakivaliokunta on useaan
otteeseen korostanut valtioneuvoston velvollisuutta tarkoin seurata
koronarajoituksiin liittyvan sdantelyn voimassaolon valttamattomyytta ja
tarvittaessa ryhdyttava saantelyn korjaamiseen (kts. esim. PeVL 35/2021 vp
kohta 10, PeVL 26/2021 vp kohta 9 ja PeVL 14/2020 vp s. 6). Siten asiaa
tulee l1ahtdkohtaisesti tarkastella ajallisesti ennen kanteen kohteena olevia
tapahtumia 10.12.2021.

Valtio toteaa, etta koronapassilainsaadannon tarkoituksena ei ollut ainoastaan
koronan levidmisen estaminen. Tartuntatautien levidmisen estaminen on
kuitenkin tartuntatautilain (1227/2016) 1 §:n mukaan lain paaasiallinen
tarkoitus, ja koronatartuntojen leviamisen estaminen oli
koronapassilainsdadannon esitdiden mukaan jopa sen ainoa valiton tavoite.

Koronapassilainsdadanndlla oli valillisesti myds muita tavoitteita, kuten
yhteiskunnan terveysturvallinen avaaminen ja ihmisten terveyden suojelu,
mutta kuten esittdmastamme todistelusta kay ilmi, koronapassi ei edistanyt —
eika edes voinut edistda ainakaan perusoikeuksien rajoitusopin
valttamattomyys- ja suhteellisuusvaatimusten edellyttamalla tavalla —
yhteiskunnan terveysturvallista avaamista, eika ihmisten terveyden suojelua,
ja tdma oli selvasti nahtavissa jo syksylla 2021.

Toisaalta, vaikka koronapassilainsaadanto olisikin toteuttanut sille asetetut
tavoitteet koronaviruksen leviamisen ja siita ihmisille ja yhteiskunnalle
aiheutuvien haittojen ehkaisemisesta, se olisi ollut silti syrjivaa erityisesti
terveita, muista kuin terveydellisista syista rokottamattomia —kuten Vauhkalaa
— kohtaan.

Koronapassilainsaadanto oli syrjiva terveita rokottamattomia kohtaan.

PACE paatoslauselma

Koronapassilainsaadantd siis lopulta johti siihen, ettd rokottamattomat terveet
ihmiset — kuten Vauhkala — asetettiin eriarvoiseen asemaan suhteessa
muihin, ja ettd heidat velvoitettiin maksamaan COVID-19-testista noin 100—
200 euroa kaytanndssa kolmen vuorokauden valein, mikali he halusivat
tiettyja palveluja kayttaa. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan millaan tavoin
arvioinut koronapassin vaikutuksia terveisiin rokottamattomiin, vaikka sen olisi
tullut naita vaikutuksia arvioida. Perustuslakivaliokunta ei mydskaan
huomioinut uskonnollisista tai vakaumuksellisista syista koronarokotteista
kieltaytyvien asemaa.

Koronapassi ei toiminut tarkoituksenmukaisesti, kuten valtio vaittaa, silla
rokottamattomien liséksi myds rokotetut olivat voineet siitd huolimatta, etta he
tunsivat itsensa terveiksi, voineet levittaa virusta, eika koronapassin
esittdmisvaatimus siten edes voinut estaa ja rajoittaa viruksen leviamista.
Koronapassi ei siten ollut soveltuva tavoitteensa saavuttamista varten, joten
se ei voinut tayttaa perusoikeuksien yleisia rajoittamisedellytyksia.

Siten koronapassilainsaadantda ei voida todeta perustuslainmukaiseksi
pelkastaan siksi, etta laki on saadetty perustuslakivaliokunnan
myoétavaikutuksella, vaan karajaoikeuden on harjoitettava asiassa jalkikateista
perustuslainmukaisuuden arviointia perustuslain 106 §:n mukaisesti.

PACE:n paatdslauselma 2361 (2021): kohdassa 7.3.2 yleiskokous edellyttda
jasenvaltioiltaan, ml. Suomelta, ettd kukaan ei saa joutua syrjityksi
(korona)rokottamattomuutensa vuoksi, riippumatta siitd johtuuko
rokottamattomuus mahdollisista terveydellisista riskeista tai vain
haluttomuudesta rokottautua.

Tastakin syysta koronarokottamattomuus — ja valillisesti myos
koronapassittomuus — on nahtava EIS 14 artiklan ja 12. lisdpdytakirjan
tarkoittamana "muuna asemaan perustuvana syyna”
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Erityisen merkillepantava on paatéslauselman kohta 13.3.8, jonka mukaan
koronapassia kaytettaessa syrjinnan valttamiseksi tulisi asianmukaista
huomiota kiinnittaa tilanteisiin, joissa henkildkohtaiseen mielipiteeseen tai
vakaumukseen liittyvista syista henkilét kieltaytyvat tulemasta
koronarokotetuksi, ja etta erityisesti tdman ihmisryhman osalta jasenvaltioiden
tulisi varmistaa, ettd minkaanlainen koronapassijarjestelma ei kaytanndssa
johtaisi painostamiseen tai tosiasiassa tekisi koronarokottautumista
pakolliseksi.

Kuten olemme edelld osoittaneet, tieteellinen nayttd oli kehittynyt syksyyn
2021 mennessa olennaisesti verrattuna kesakuun 2021 tilanteeseen. Tuolloin
oli jo kaynyt selvaksi, etta koronarokotus ei asetuksen (EU 2021/953)
resitaalissa esitetylla tavalla pienentanyt henkilon riskia tartuttaa SARS-CoV-2
muihin joko ollenkaan tai ainakaan merkittavissa maarin. Siten jo syksylla
2021 oli asetuksen tarkoittamalla tavalla kertynyt vankkaa tieteellistd nayttdéa
siita, etta rokotettujen ja tuoreen negatiivisen koronatestituloksen saaneiden
henkiliden riski levittdd SARS-CoV-2-virusta oli samanlainen kuin
rokottamattomienkin. Siten oli jo syksylla 2021 selvaa, etta rokottamattomat
taikka koronapassittomat eivat aiheuttaneet sen merkittavampaa riskia
kansanterveydelle kuin rokotetut tai koronapassillisetkaan.

Oikeuskansleri siis arvioi asiassa ainoastaan TTL 48a §:n voimassaolon
edellytyksien toteutumista. Siten kyseisesta ratkaisusta ei millaan logiikan
saanndilla ole johdettavissa sellaista tulkintaa, ettd oikeuskansleri olisi tuolloin
ottanut laajemminkin kantaa STM:n tai valtioneuvoston lainvastaisiin
menettelyihin tai velvollisuuksien laiminlyénteihin tai ylipaataan ottanut niita
tutkittavakseen laajemmin. Siten kyseisella ratkaisulla ei ole minkaanlaista
merkitysta nayttona asiassa.

Loukkausta on pidettava vakavana varsinkin, kun otetaan huomioon
perustuslakivaliokunnan korostama valtioneuvoston velvollisuus tarkoin
seurata saantelyn voimassaolon valttdmattdmyytta seka valtioneuvoston
velvoite tarvittaessa ryhtya saantelyn korjaamiseen (esim. PeVL 35/2021 vp
kohta 10, PeVL 26/2021 vp kohta 9 ja PeVL 14/2020 vp s. 6). Oli tiedossa jo
syksylla 2021, ja viimeistaan joulukuun alussa 2021, ettad koronapassi ei
toteuttanut sille asetettuja tavoitteita mm. koronan leviamisen ehkaisemisesta
siksi, etta koronarokotteet eivat ehkaisseet taudin leviamista, ja koska
koronatestin tulos ei kertonut yhtadan mitaan henkilén tartuttavuudesta tai
sairastumisesta. Loukkauksesta on aiheutunut ravintolaan paasyn
epaamiseen syy-yhteydessa olevaa vahinkoa Vauhkalalle.

Mikali kuitenkin karajaoikeus katsoo, ettd edellytyksia valtion velvoittamiselle
maksamaan korvausta Vauhkalaan kohdistuneesta ihmisoikeusrikkomuksesta
ei ole, Vauhkala vaatii, ettd valtio velvoitetaan joka tapauksessa ainakin
toteamaan haneen kohdistunut ihmisoikeuden loukkaaminen.

Vauhkalaa on estetty padsemasta kahvilaan vain siksi, ettd hanella ei ole ollut
voimassa olevaa koronapassia, ja ettd tdma oli kuitenkin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) 14 artiklassa tarkoitettua syrjintda luettuna
yhdessa 8 artiklassa turvatun yksityiselaman suojan kanssa. Kahvilaan
paasyn estadminen on ollut syrjintdd myoés EIS:n 12. lisdpoytakirjan 1 artiklan
nojalla

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa I.B. v. Kreikka (2013) oli
kyse HIV-positiivisen valittajan irtisanomisesta pian taudinmaarityksen
jalkeen. Valittajan korvausvaatimukset menestyivat osittain alioikeuksissa,
mutta maan ylin tuomioistuin hylkasi vaatimukset suppein perustein ja
kayttden taudin tarttuvuudesta ilmeisen virheellistd premissia. EIT:n mukaan
menettely merkitsi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa
tarkoitettua syrjintaa suhteessa 8 artiklassa turvattuun yksityiselaman
suojaan. Nyt kanteen kohteena oleva tapaus on hyvin samanlainen kuin
mainittu EIT:n tapaus, silld koronapassin kayttéénottokin on perustunut covid-
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19:n tarttuvuudesta vallinneisiin ilmeisen virheellisiin premisseihin: EIT:n
tapauksen kohteena olleen irtisanomisen hetkella oli laajasti tiedossa, etta
HIV:n kantaja ei tartuta HI-virusta normaalissa kanssakdymisessa ihmiselta
toiselle, ja samoin oli jo koronapassilainsaadantda valmistellessa laajasti
tiedossa, etta koronapassittomat henkil6t eivat tartuta SARS-CoV-2-virusta
normaalissa kanssakaymisessa ihmiselta toiselle eri tavalla kuin
koronapassilliset henkilot

Euroopan neuvoston Parlamentaarinen yleiskokous on antanut
koronarokotteisiin ja koronapassiin liittyen hyvin samankaltaisen
paatdslauselman 2361 (2021) (saatavilla:
https://pace.coe.int/en/files/29004/html), jossa se esitti Euroopan neuvoston
jasenvaltioille ja Euroopan Unionille vaatimuksia koronarokotteisiin ja niiden
kayttdonottoon liittyen tammikuussa 2021. Em. paatdslauselman 2361 (2021)
kohdassa 7.3.2 yleiskokous edellyttaa, etta kukaan ei saa joutua syrjityksi
rokottamattomuutensa vuoksi, riippumatta siitd johtuuko rokottamattomuus
mahdollisista terveydellisista riskeista tai vain haluttomuudesta rokottautua.

PCR-testien luotettavuudesta

Pelkkd PCR- taikka antigeenitestin tulos ei ole missaan vaiheessa
luotettavasti kertonut, eikd se ole edes voinut kertoa, yhtdan mitdan siita, etta
onko henkild sairastunut covid-19:aan taikka onko han tartuttamiskykyinen
SARS-CoV-2-virukselle. Kuitenkin koronapassin on voinut saada voimaan
pelkastdan PCR-testin negatiivisen tuloksen perusteella, vaikka tallainen
voimassa olleen koronapassin tavoitteena ollut "diagnoosi” henkilon
tartuttamattomuudesta olisi vaatinut mm. Maailman terveysjarjestén (WHO)
ohjeistuksen mukaan koronatestituloksen liséksi terveydenhuollon
ammattihenkildn tekemaa potilaskohtaista arviota, jossa otettaisiin huomioon
naytetyyppi, kliiniset havainnot, potilashistoria ja epidemiologiset tiedot
(Stuckelbergerin lausunnon suomennos).

Valtio viittaa lausumassaan kotimaiseen otantatutkimukseen HUS:n alueen
PCR-testituloksista, jonka aineistossa 78 %:lla positiivisista testituloksista Ct-
arvo oli alle 25, 17 %:lla 25-30 ja vain 5 %:lla >30. Valtio vaittaa
tutkimustuloksen osoittavan, ettd PCR-testit ja siten myos koronatilastot ovat
luotettavia. Vaite on kuitenkin ristiriidassa HUS:n julkisen tutkimustiedotteen
kanssa, jonka mukaan Ct-arvon perusteella ei voida tehda luotettavia
kvantitatiivisia paatelmia naytteen taikka potilaan kehon sisaltamasta
virusmaarasta.

Korvauksen maara

Asian merkitysta Vauhkalalle KKO 2016:20:n tarkoittamalla tavalla — ja siten
loukkauksen vakavuutta — tulee kasityksemme mukaan arvioida ensisijaisesti
Vauhkalan suullisen kertomuksen perusteella oikeudenkaynnissa. Kantajan
kokema voimakas karsimys perustui siihen, ettd hanen luottamuksensa
valtiovaltaan ja sen kykyyn taata hanelle kuuluvat ihmisoikeudet on jarkkynyt
tapauksen seurauksena. Kantaja ei ole paassyt kahvilaan, jossahan on
tottunut usein sydomaan aamiaista ennen téihin menoa. Tama kokemus on
ollut kantajalle erityisen traumaattinen, koska se on poikennut voimakkaasti
siitd, mihin han on jarjestaytyneessa suomalaisessa perus- ja ihmisoikeuksia
kunnioittavassa oikeusvaltiossa tottunut.

Asiamiehen kuluvastuusta

Valtio vaittaa, etta kantajan asiamies Nummelin olisi esittanyt asiassa selvasti
perusteettomia ja osin merkityksettémia vaitteita, ja / tai jatkaisi tallaisten
vaitteiden esittdmista ja / tai paisuttaisi asian todistelua tarpeettomasti. Lisaksi
valtio vaittdd mm., ettd "kahvilaan paasyn epaaminen ei notorisesti voi olla
vakava ihmisoikeusloukkaus, kun se on perustunut voimassa olevan
lainsdadannon noudattamiseen”. Vaitteet ovat oikeudellisesti kestamattomia.
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Aiemmin valtio on vedonnut asiamiehen kuluvastuuseen liittyvassa
vaatimuksessaan vaitteisimme EIS 5 artiklan ja 4. lisapOytakirjan 2 artiklan
loukkauksista (valtion vastaus 31.8.2022), mutta olemme luopuneet naihin
argumentteihin vetoamisesta jo aiemmin (lausuma yhteenvedosta
17.10.2023. Kantajan lausumat ovat taysin linjassa normaalin, vakiintuneen
oikeudenkayntiprosessin kanssa, jossa varaudutaan ensi- ja toissijaisin
vaatimuksin vaatimis- ja vaittamistaakan edellyttamalla tavalla siihen, etta
tuomioistuin tulkitsee lakia ja Euroopan ihmisoikeussopimusta eri tavalla kuin
kantaja.

EIS 9 artikla/uskonnollinen vakaumus

Kantaja on 3.10.2023 paivatyssa lausumassaan esittanyt uutena vaitteen
siita, ettd hanen kristillinen vakaumuksensa on estanyt hanta hankkimasta
koro n a rokotetta. Vauhkalan mukaan Koronapassilainsdadannon
saatamisen yhteydessa ei ole arvioitu uskonnollisista syista koronarokotteista
kieltdytyvan henkilén asemaa suhteessa perusoikeuksiin.

Valtio on vakaasti siind kasityksessa, etta Vauhkalan esittama vaite hanen
uskonnollisesta vakaumuksestaan syyna koronarokotteista kieltdytymiselle on
paikkansapitdmatdn, ja vahintdankin hyvin epauskottava. Vauhkala on
jattanyt kanteen karajaoikeudelle asiassa 15.3.2022, minka jalkeen han on
toimittanut karajaoikeudelle yhteensa kolme lausumaa 5.5.2023, 14.5.2023 ja
29.5.2023. Yhdessakaan naista kirjelmistd Vauhkala ei ole maininnut
uskonnollista vakaumustaan milldan tavalla. Mikali uskonnollinen vakaumus
olisi ollut niin suuressa roolissa Vauhkalan paatdksenteossa olla ottamatta
koron a rokotetta, kuin han viimeisimmassa kirjelmassaan esittaa, valtio pitaa
varmana, etta tama seikka olisi tullut esille varhaisemmassa vaiheessa tata
prosessia.

Vaikka Vauhkalan vaite olisikin totuudenmukainen, ja han ei ottanut
koronarokotetta nimenomaisesti uskonnollisista syista, ei tama silti tee
Koronapassilainsaadannosta Euroopan ihmisoikeussopimuksen ("EIS”) 9
artiklan vastaista.

Koronapassilainsaadanto ei ole miltdan osin ristiridassa 9 artiklan 1. kohdan
kanssa. Valtion on vaikea ymmartaa Vauhkalan lausumaa lukemalla, milla
tavoin Vauhkala katsoo Koronapassilainsaadannon rikkoneen hanen
oikeuttaan tunnustaa uskontoaan. Vauhkalalla on ollut oikeus olla ottamatta
koronarokotetta, eika rokotteista kieltaytymiselle ole vaadittu mitaan
perustetta. Nain ollen valtion ndkemyksen mukaan Koronapassilainsdadantoa
ei voida edes katsoa EIS 9 artiklan 1. kohdan turvaamaan oikeuteen
puuttuvaksi.

Valtio pitdd Vauhkalan esittamaa uskonnollista vakaumusta syyna
koronarokotteista kieltaytymiselle epauskottavana, eika taman vakaumuksen
voida katsoa saavuttaneen loukkauksen edellyttdmaa tasoa.

Joka tapauksessa koronapassilainsdadanndlla on ollut hyvaksyttava peruste
uskonnonvapauden rajoittamiselle, eli terveyden suojaaminen seka muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen. Naiden objektiivisten ja
hyvaksyttavien perusteiden katsotaan sallivan uskonnonvapauden
rajoittamisen tiettyyn pisteeseen saakka muiden perusoikeuksien
toteutumisen mahdollistamiseksi.

Hyvaksyttavien rajoitustoimien tulee liséksi tayttda vaatimus
valttamattomyydesta demokraattisessa yhteiskunnassa.
Koronapassilainsdadannon valttamattomyytta on kasitelty useaan otteeseen
niin Koronapassilainsaadantda saadettdessa perustuslakivaliokunnan ja eri
asiantuntijoiden toimesta kuin tdman prosessinkin aikana valtion seka sen
nimedman asiantuntijan professori Janne Salmisen toimesta. Ne soveltuvat
myos 9 artiklan mukaiseen valttamattomyyden arviointiin.
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Lisaksi valtio haluaa jalleen huomauttaa, ettéa koronarokote ei ole ollut ainoa
edellytys koronapassin saamiselle. Mikali henkild ei ole halunnut/voinut ottaa
koronarokotetta, on tallaisella henkildlla ollut mahdollisuus saada koronapassi
myds hankkimalla negatiivinen koronatesti, tai mikali henkild oli sairastanut
koronataudin viimeisen kuuden kuukauden aikana. Mikali Vauhkala ei
halunnut ottaa koronarokotteita, koska uskontonsa vuoksi koki rokotteiden
ottamisen vakaumuksensa vastaiseksi, ei hanta siihen missaan vaiheessa
pakotettu. Tdma on otettava huomioon Koronapassilainsdadannoén EIS 9
artiklan mukaisuutta arvioitaessa nimenomaisesti suhteellisuusperiaatteen
nakokulmasta..

Viela tamankin liséksi on syyta huomioida, etta joka tapauksessa
koronapassilainsaadanto oli voimassa ainoastaan sellaisilla toimijoilla, jotka
eivat tuota ns. valttamattomyyspalvelulta. Nain ollen esimerkiksi apteekeissa
tai ruokakaupoissa koronapassia ei vaadittu. Tamakin on tarkea seikka
tarkasteltaessa Koronapassilainsadadannon suhteellisuusedellytyksen
tayttymista.

Vauhkala on useaan otteeseen maininnut kirjelmissaan, etta han on ollut
terve Fazer-kahvilaan pyrkiessdan 10.12.2021 , ja viittaa syrjintaan liittyvassa
argumentoinnissaan, ettd terveita rokottamattomia henkilitd on
Koronapassilainsaadannolla syrjitty. Talta osin on muistettava, etta
oireetonkin ihminen on voinut kantaa ja tartuttaa koronavirusta, joten juuri
Vauhkalan tapauksen kaltaisessa tilanteessa Koronapassilainsdadanto on
toiminut tarkoituksenmukaisesti. Rokottamattomat ihmiset ovat siita
huolimatta, ettéd he ovat tunteneet itsensa terveiksi, voineet levittaa virusta ja
koronapassin esittamisvaatimuksella on taten osaltaan voitu estaa ja rajoittaa
viruksen leviamista. Talla on pyritty suojaamaan mahdollisimman pitkalle
kaikkien kansalaisten perusoikeuksien, kuten oikeuden eldmaan ja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen (PL 7.1 §), sivistyksellisten oikeuksien (PL
16 §), oikeuden valttamattémaan huolenpitoon (PL 19.1 §) seka oikeuden
riittaviin sosiaalisiin palveluihin (PL 19.3 §), toteutumista.

EIS 14 artiklan seka 12. lisapoytakirjan 1 artiklan suhteeseen
Koronapassilainsaadantdéén Valtio viittaa aikaisemmin esittdmaansa myos
uskonnonvapausargumentin kohdalla, silld samat argumentit soveltuvat myos
uskonnonvapauteen muiden mahdollisten syrjintaperusteiden ohella.

Koronapassilainsaadantd on PACE-paatdslauselman mukainen, silla
koronarokote ei ole ollut pakollinen, eikd Vauhkala ole ollut poliittisen,
yhteiskunnallisen tai muunkaan paineen alla hankkia rokotetta. Vauhkala on
voinut paasta tiloihin, joissa on vaadittu koronapassia, myos hankkimalla
negatiivisen koronatestin, taikka osoittamalla sairastaneensa koronaviruksen
viimeisen kuuden kuukauden aikana.

Kummassakin Vauhkalan mainitsemista PACE-paatdslauselman kohdista on
maininta siita, ettad ne tulee toteuttaa varmistaen samalla korkea
rokotuskattavuus. Korkean rokotuskattavuuden tarkeys on siis huomioitu
myos paatdslauselmassa, eika sen tarkoituksena ole ollut kieltaa
koronarokotteita taikka koronapassia.

PACE-paatoslauselma ei ole juridisesti EU :n jasenvaltioita sitova. Vaikka siis
valtion nakemyksen vastaisesti katsottaisiin, ettd Suomessa toteutettu
Koronapassilainsaadanto olisi ollut jollain tapaa PACE-paatéslauselman
vastainen, tulee valtiolla katsoa olleen tietty harkintavalta siind, miten se
suhtautuu PACE-paatdslauselman mukaisiin kehotuksiin. Valtiolla ei ole ollut
oikeudellista velvollisuutta ryhtya toimenpiteisiin PACE- paatdslauselman
ohjeiden saattamiseksi osaksi kansallista lainsaadantoa.

Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen tarkoituksena ei ole
ollut asettaa jasenvaltioille velvollisuuksia koskien Koronapassilainsaadannon
toteuttamista kussakin valtiossa. Painvastoin, Euroopan neuvoston
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parlamentaarinen yleiskokous antaa edellad auki kirjoitetussa kannanotossaan
valtioille laajan harkintavallan Koronapassilainsadadannon kaytannon
toteutuksen suhteen, todeten, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuinkin on
kaytannéssaan todennut, etta valtiolla ja sen viranomaisilla itselldan on paras
mahdollisuus arvioida kansalaistensa tarpeita eri osa-alueilla.

PCR-testien tulokset ovat olleet luotettavia

Vavricka tapaus

Asiamiehen kuluvastuu

Vauhkala on lausumassaan lisaksi vaittanyt, etta valtion esittdama vaite
syksyn 2021 tehohoidon potilasruuhkasta on harhaanjohtava, jolle yhtena
syyna on se, ettd Suomessa kaytdssa olleet koronatestit, PCR-testit olisivat
huomattavan epaluotettavia. Vauhkalan mukaan PCR-testeja on Suomessa
kaytetty sellaisella tavalla, ettd ne ovat antaneet vahintaan 97 % vaaria
positiivisia tuloksia. Myos tama Vauhkalan vaite on ndkemyksemme mukaan
kestamaton.

Tamakaan asia ei ole merkityksellinen asian ratkaisemisen kannalta.
Koronapassilainsdadanto on saatettu voimaan tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa, ja lainsdadantdprosessin aikana on hankittu
lukuisia asiantuntijalausuntoja perus- ja ihmisoikeuksien asiantuntijoilta,
minka lisdksi Suomen perustuslakivaliokunta on antanut hyvaksyntansa
Koronapassilainsdadanndn voimaansaattamiselle. Koronapassilainsdadantd
on saatamishetkella olleen tiedon valossa todettu valttamattomaksi ja
oikeasuhtaiseksi toimenpiteeksi kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen turvaamiseksi.

Siitdkin huolimatta, ettd mRNA-rokotteiden taustalla on eri teknologia kuin
perinteisilla rokotteilla, ovat Vavrinka-tapauksen perustelut silti sovellettavissa
nyt kasilla olevaan asiaan.

Vavricka-tapauksessa EIT ei ole perustanut ratkaisuaan siihen, etta rokote on
yleisesti tunnettu, "perinteinen” rokote. Tapauksessa yksi kantajista, lasten
isa, kertoi kieltdneensa lastensa rokottamisen sen vuoksi, etta pelkasi
rokotteen aiheuttavan vakavaa haittaa hanen lastensa terveydelle.. Vavricka-
tapauksessa EIT ei muutenkaan ottanut millaan tavalla kantaa rokotteen
turvallisuuteen, tai ylipaataan siihen, minka vuoksi lasten isa kielsi lastensa
rokottamisen. Sen sijaan tuomioistuin perusteli rokottautumisvelvollisuutta
suurelta osin yhteiskunnallisella valttamattomyydella.

OK 21 luvun 6 §:n mukaan: Asianosaisen edustaja, asiamies tai avustaja,
joka 4 tai 5 §:ssa tarkoitetulla tavalla tahallisesti tai huolimattomuudesta on
aiheuttanut toiselle asianosaiselle tassa luvussa tarkoitettuja
oikeudenkayntikuluja, voidaan velvoittaa, sen jalkeen kun hanelle on varattu
tilaisuus tulla kuulluksi, yhteisvastuullisesti asianosaisen kanssa korvaamaan
kyseiset kulut.

OK 21 luvun 5 §:ssa tarkoitettuja tapoja ovat muun muassa sellaisen vaitteen
esittdminen, jonka esittdja on tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietaa
aiheettomaksi, taikka muunlainen oikeudenkayntia pitkittava velvollisuuden
vastainen menettely. OK 21 luvun 4 §:ssa tarkoitettu tapa puolestaan on
esimerkiksi tarpeettoman oikeudenkaynnin aloittaminen.

Kun on tullut kdytannossa selvaksi, etta valtiota ei voida velvoittaa
suorittamaan Vauhkalalle korvausta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
loukkauksesta, ja Kantaja asiamiehineen siitd huolimatta jatkaa asian
ajamista, puhumattakaan asian jatkuvasta paisuttamisesta (viimeisimpana
uusi vaite littyen uskonnonvapauteen), on tdma huolimatonta ja
valinpitdmatonta asianajoa. Kyseessa on talta osin tarpeeton oikeudenkaynti.
Nain ollen Kantajan asiamies Nummelin tulee talta osin velvoittaa
korvaamaan valtiolle aiheutuvat oikeudenkayntikulut yhdessa paamiehensa
kanssa Kantajan havitessa asian.
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Asian kasittely karajaoikeudessa

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on ilmoittanut, ettei anna lausumaa asiassa.

Asian kasittely kdrdjaoikeudessa

TODISTELU

Kirjalliset todisteet

Kantaja

Karajaoikeus on antanut asiakirjojen esittamisvaatimusten, paakasittelyn
tallentamispyynnon ja aikataulutuksen, asiantuntijoita ja todistajia koskevien
pyyntdjen seka todistelun rajaamisen osalta paatoksen 27.2.2024

Karajaoikeus on antanut paakasittelyn aikataulutuksen ja asiakirjojen
lapikayntia koskevan tavan, todistelun rajaamisen ja asiantuntijana
paakasittelyssa kuulemisen osalta paatdksen 28.3.2024.

Karajaoikeus on antanut asiassa kaksi kokoonpanoa koskevasta
esteellisyysvaitteestad annettua paatésta 19.1.2024 ja 19.3.2024.

1) Fazer Retail Finlandin vastaus

2) Kansallinen varautumissuunnitelma influenssapandemiaa varten
(Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2012:9)

3) Eurosurveillance -lehden artikkeli An outbreak caused by the SARS-CoV-
2 Delta variant (B.1.617.2) in a secondary care hospital in Finland, May
2021
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/labs/pmc/articles/PMC8323455/(luovuttu)

4) MedRxiv -ladketieteellisen julkaisun artikkeli Length of hospital stay and
risk of intensive care admission and in-hospital death among COVID-19
patients in Norway: a register-based cohort study comparing patients fully
vaccinated with an mRNA vaccine to unvaccinated patients
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.11.05.21265958v2
(luovuttu)

5) Ahajournals -ladketieteellisen julkaisun artikkeli Clinically Suspected
Myocarditis Temporally Related to COVID-19 Vaccination in Adolescents
and Young Adults: Suspected Myocarditis After COVID-19 Vaccination
https://www.ahajournals.org/doi/10.1161/CIRCULATIONAHA.121.056583
(luovuttu)

6) Vertaisarvioitu artikkeli Koronapassi, perustuslaki ja
yhdenvertaisuustarkasteluasetelman kritiikki
https://www.edilex.fi/artikkelit/25547

7) Sosiaali- ja terveysministerion vastaus aluehallintovirastojen
tarkennuspyyntdon koskien tartuntatautilain mukaisten rajoitusten asettamista
koskevaan ohjaukseen

8) Ylen uutinen 19.11.2021.pdf
9) Ruokailukuitit Fazerilta

10) Fazerin ihmisoikeussitoumus

11) Hotel kdmpin ravintolakuitti

12) Ruokailut kolmessa muussa kahvilassa


https://www.edilex.fi/artikkelit/25547
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/labs/pmc/articles/PMC8323455/(luovuttu)

Suomen valtio

40(61)
13) yhdysvaltalainen tutkimus koronarokotteiden vaikutuksesta
koronaviruksen leviamiseen (elokuu 2021)

14) vietnamilainen tutkimus koronarokotteiden vaikutuksesta koronaviruksen
leviamiseen (lokakuu 2021)

15) brittildinen tutkimus koronarokotteiden vaikutuksesta koronaviruksen
leviamiseen (lokakuu 2021)

16) saksalainen tutkimus koronarokotteiden vaikutuksesta koronaviruksen
leviamiseen (marraskuu 2021)

17) llta-Sanomien uutinen 12.8.2021
18) lltalehden uutinen 27.8.2021

19) llkka-Pohjalaisen uutinen 22.9.2021
20) llta-Sanomien uutinen 9.9.2021

21) Kalevan uutinen 31.10.2021

22) Asko Jarvisen puheenvuoro Puheenaihe-podcastissa
(luovuttu)

23) Rokote. fi-internetsivuston Usein kysyttya-osio, alaosio "Miten rokotteet
toimivat?”. Saatavilla: https://rokote.fi/tietoa-rokotteista/usein-kysyttya/ (kayty
20.9.2023).

24) Rokotesuoja.fi-internetsivuston sanasto. Saatavilla:
https://www.rokotesuoja.fi/sanasto (kayty 20.9.2023

25) Pfizerin internetsivut, osio Rokotteet — [&dketieteen menestystarina.
Saatavilla: https://www.pfizer fi/tutkimus/terveytesi-tahdet/rokotteet-
laaketieteen-menestystarina (kayty 20.9.2023)

26) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen internetsivusto, Usein kysyttya
mRNA-rokotteista. Saatavilla:
https://thl.fi/fi/webl/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-
koronaviruksesta-covid-19/rokotteet-ja-koronavirus/mrna-rokotteet (kayty
20.9.2023)

27) THL:n internetsivut (arkistoitu versio 10.10.2021).
Saatavilla:https://web.archive.org/web/20211010193639/https://thl.fi/fi/lweb/
infektiotaudit-ja-rokotukset/taudit-ja-torjunta/taudit-ja-taudinaiheuttajat-a-o/
koronavirus-covid-19

28) llita-Sanomien uutinen 24.10.2021, "Marin Ylella: "On hyvin mahdollista,
etta koko vaesto tulee rokotettavaksi kolmannella rokoteannoksella”.
Saatavilla: https://www.is.fi/politiikka/art-2000008355719.html

29 Oikeudellinen kirjelma Valtiokonttorille

30 Valtiokonttorin vastaus

31) Helsingin Sanomien 1.4.2023 julkaistu artikkeli "Koronan jalkipyykki”, pdf-
tiedosto, erityisesti s. 10.

32) Euroopan laakevirasto EMA:n 18.11.2023 antama lausunto

33) HUS:n tutkimustiedote "Ct-arvojen tulkinnalliset haasteet
hengitystiendytteiden virologisissa nukleiinihaponosoitustutkimuksissa”

34) Uuden Suomen uutinen 25.11.2021, "THL:n Mia Kontio: "Meilla on
vuotavia rokotteita”, laumaimmuniteetista ei voida puhua”.

V1 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja
véliaikaisesta muuttamisesta (HE 131/2021 vp).

V2a. STM:n ja THL:n koronainfo, 9.12.2021


https://www.is.fi/politiikka/art-2000008355719.html
https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-
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V2b STM:n ja THL:n korona-info, 21.12.2021
V3 STM:n selvitys Oikeuskanslerinviraston selvityspyyntoén, 12.1.2023

V4 Oikeuskanslerin ratkaisu koskien sote-henkiloston koronarokotuksista
tehtya kantelua, 12.4.2023.

V5 Koronapassilainsdadannoén taustalla olleet |1aaketieteelliset selvitykset
(lueteltu hallituksen esityksen HE 131/2021 vp viitetiedoissa)

V6.=F2 Perustuslakivaliokunnan lausunto Pe VL 35/2021 vp

V7 Youtube.com: Case: Covidpass - Koronapassi - henkildkohtainen syyni
olla ottamatta korona rokotteita, 31.7.2023. URL.:
https://www.youtube.com/watch?v=t2jgKmhGF3E&{=37s.

Muu oikeudenkayntiaineisto

Fazer Ravintolat Oy

Henkilotodistelu

Kantaja

Liitteet

1. Otteita Me Kansalaiset ry:n internet-sivuilta 2. Perustuslakivaliokunnan
lausunto PeVL 35/2021 (= todiste V6) 3. Professori Janne Salmisen lausunto
perustuslakivaliokunnalle 4. Professori Tuomas Ojasen lausunto
perustuslakivaliokunnalle 5. Professori Mikael Hidenin lausunto
perustuslakivaliokunnalle 6. Professori Lasse Lehtosen lausunto
perustuslakivaliokunnalle 7. Lainsdadanténeuvos Mira Turpeisen lausunto
perustuslakivaliokunnalle 8. Professori Veli-Pekka Viljasen lausunto
perustuslakivaliokunnalle 9. Otteita henkilévahinkoasiainneuvottelukunnan
suosituksista 2020 10. Ylen uutinen 19.11.2021 11. Etela-Karjalan
karajaoikeuden tuomio 10.9.2021 (166186/2021) 12. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Vavricka ym. v. Tsekin tasavalta,
8.4.2021 13. A.E. Jaaskelainen, M.J. Ahava, P. Jokela, L. Szirovicza, S.
Pohjala, O. Vapalahti, M. Lappalainen, J. Hepojoki, S. Kurkela: Evaluation of
three rapid lateral flow antigen detection tests for the diagnosis of SARS-CoV-
2 infection, Journal of Clinical Virology, Volume 137, 2021, 104785, ISSN
1386-6532, https://doi.org/10.1016/jjcv.2021.104785 (sis. epavirallisen
kaannoksen).

F1. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja
véliaikaisesta muuttamisesta (HE 131/2021)

F2. Perustuslakivaliokunnan lausunto Pe VL 35/2021 vp
F3.Fazer Cafen kirjallinen ilmoitus siita, etta heilla on kaytdssa koronapassi

F4.Fazer Cafen kirjallinen ilmoitus siita, ettd heilld on kaytdssa koronapassi ja
kaikilta sen asiakkailta tarkistetaan EU:n digitaalinen tai paperinen
koronatodistus ja ettd henkildkunnalla on oikeus tarkistaa koronapassin
esittajan henkildllisyys,

1) Mika Vauhkala

2) hallintotieteiden tohtori Matti Muukkonen

3) STM:n osastopaallikké Satu Koskela, (kuuleminen evatty)
4) Kantajan mukana Fazer-kahvilassa ollut Mika Jantunen

5) Fazer Retail Finlandin toimitusjohtaja Miika Kostilainen (kuulemisesta
luovuttu)

6) HUS:n infektioyliladkari Asko Jarvinen


https://doi.org/10.1016/jjcv.2021.104785
https://www.youtube.com/watch?v=t2jqKmhGF3E&t=37s
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7) THL:n ylilddkari Hanna Nohynek

8) entinen paaministeri Sanna Marin (kuuleminen evatty).

9) ) asiantuntijana Aseem Malhotra, konsultoiva kardiologi, vieraileva
professori ja King’s Fund -laéketieteellisen ajatushautomon hallituksen jasen,

10) Rodrigo Campos,
11) kantajan sisko Veera Hyténen

1 todistaja ravintolapaallikkd Tiina Tuominen

1. asiantuntija Hanna Nohynek, LT, THL:n ylilddkari (asiantuntija)

N

. asiantuntija Janne Salminen, OTT, julkisoikeuden professori (asiantuntija)

Hanna Nohynekin asiantuntijalausunto 30.8.2023

Janne Salmisen asiantuntijalausunto 28.8.2023

Dr Astrid Stuckelbergerin asiantuntijalausunto 29.9.2023
Aseem Malhotran asiantuntijalausunto 29.11.2023

i

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perusteet
Kysymyksenasettelu

Valtion osalta asiassa on kysymys siitd, onko Suomen valtio syyllistynyt
yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaiseen valilliseen syrjintaan siihen liittyen, etta
kantajan paasy Fazerin Kluuvikadun kahvilaan on 10.12.2021 evatty
tartuntatautilain 58 i §:8a8n vedoten. Siihen liittyen asiassa on kysymys siita,
onko koronatodistuksen kansallista kayttéa koskevalla sdanndksella ollut
hyvaksyttava tavoite ja onko se on ollut keinona asianmukainen ja
tarpeellinen.

Valtion osalta asiassa on edelleen kysymys siita, onko valtio syyllistynyt
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetun 8 artiklan ja 9 artiklan seka
niihin liittyen 14 artiklan ja 12 artiklan lisdpoytakirjan 1 artiklan loukkaamiseen
silla, ettd kantajan paasy kahvilaan on 10.12.2021 evatty tartuntatautilain 58 i
§:3an vedoten.

Fazerin osalta asiassa on kysymys siitd, onko Fazer edella kuvatulla
menettelylla syyllistynyt yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaiseen valilliseen
syrjintdan ja myos 11 §:n mukaiseen valittomaan syrjintdan siihen liittyen, etta
kantajan paasy Fazerin Kluuvikadun kahvilaan on 10.12.2021 evatty
tartuntatautilain 58 i §:4an vedoten. Lisaksi tapauksessa on kysymys siita,
onko Fazerin toimesta loukattu EIS 14 artiklaa, ja onko kantajaa syrijitty
hanen terveystietojensa ja oletetun terveydentilan perusteella, jotka kuuluvat
8 artiklan suojan piiriin ja uskonnollisen vakaumuksen perusteella 9 artiklan
nojalla. Tahan liittyen asiassa on kysymys my®és siita, onko Fazer noudattanut
mainitun lainsdanndksen i ja j §:n mukaisia velvoitteitaan
omavalvontasuunnitelman ja koronatodistusinformaation osalta, ja onko tahan
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littyen asiassa perusteettomasti ja PL 124 §:n vastaisesti siirretty merkittavan
julkisen vallan tehtava yksittaiselle ravintolan tyontekijalle, ja jos, niin mika
oikeusseuraamus siita seuraa.

Kantaja on katsonut, ettd koronapassilainsdadannon perusteena ollut tavoite
taudin leviamisen ehkaisysta ei perustunut ajantasaiseen tieteelliseen tietoon,
vaikka perustuslakivaliokunta oli useassa yhteydessa korostanut
valtioneuvoston velvollisuutta seurata tarkkaan koronarajoituksiin liittyvan
saantelyn voimassaolon valttamattdmyytta sekd soveltamisessa mahdollisesti
havaittavia ongelmia (esim. PeVL 35/2021 vp kohta 10, PeVL 26/2021 vp ja
PeVL 14/2020 vp).

Kantaja on edelleen katsonut, ettd koska jo syksylld 2021 on ollut laajassa
tiedossa tieteellista tutkimustietoa ja kokemusperaista tietoa siita, etta
koronakorote ei ehkaissyt covid-19:n leviamista joko ollenkaan tai ainakaan
merkittavissa maarin, on valtioneuvosto laiminlydnyt perustuslakivaliokunnan
sille asettaman korostuneen velvollisuuden seurata tarkkaan
koronarajoituksiin liittyvan saantelyn voimassaolon valttamattomyytta. Tama
on osaltaan aiheuttanut sen, ettd kantaja on joutunut kanteen kohteena
olevassa tapauksessa syrjityksi ilman hyvaksyttavaa syyta.

Kantaja on siten katsonut, etta perustuslain 106 §:n nojalla, jossa on saadetty,
etta jos tuomioistuimen kasiteltavana olevassa asiassa lain sdanndksen
soveltaminen olisi iimeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen
on annettava etusija perustuslain sdannokselle, tulee karajaoikeuden katsoa
tartuntatautilain 58 i § edella mainittujen perustuslain sadanndsten ja
ihmisoikeussopimusten artiklojen vastaiseksi ja jattaa se soveltamatta.

Vastaajat ovat kiistaneet kantajan edella mainitut nakemykset.

Karajaoikeus toteaa, ettd Suomessa lakien perustuslainmukaisuuden
valvonta perustuu ensisijaisesti ennakolliseen valvontaan, jota harjoittaa
eduskunnan perustuslakivaliokunta. PL 74 §:n mukaan Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tehtavana on antaa lausuntonsa sen kasittelyyn
tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seka
suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Valvonnan tarkoituksena on, ettd perustuslain kanssa ristiriitaisten lakien
saataminen estetaan valmistelu- ja sdatamisvaiheessa.
Eduskuntakasittelyssa paatetaan siita, mitka lakiehdotukset toimitetaan
perustuslakivaliokunnan kasiteltdvaksi. Perustuslakivaliokunnan harjoittama
perustuslakivalvonta on luonteeltaan abstraktia ennakkovalvontaa.

Tuomioistuimilla on Suomessa varsin rajallinen toimivalta perustuslain
valvonnassa. Tuomioistuimilla ei ole oikeutta yleisesti tutkia eduskunnan
saatamien lakien perustuslainmukaisuutta eika tuomioistuimilla ole oikeutta
julistaa lakeja perustuslainvastaisiksi.

PL 106 §:n niin sanotulla etusijasdannoksella tuomioistuimille annetaan
rajallinen toimivalta perustuslain konkreettisessa jalkivalvonnassa siten, etta
jos tuomioistuimen kasiteltadvana olevassa asiassa lain saannoksen
soveltaminen olisi iimeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen
on annettava etusija perustuslain sdannokselle.

Tuomioistuimella on valvontatoimivalta vain yksittédisen oikeustapauksen
yhteydessa, jossa se voi jattaa perustuslain kanssa ilmeisessa ristiriidassa
olevan lain sdanndksen soveltamatta ja antaa sisall6llisesti sellaisen
ratkaisun, joka noudattaa perustuslain periaatteita. Ristiriidan ilmeisyyden on
katsottu edellyttavan, etta lain ja perustuslain valisen ristiriidan pitaa olla selva
ja riidaton. Perustuslain valvontakaytanndssa on pidetty lahtékohtana, ettd PL
106 §:n etusijasdanndsta voidaan soveltaa vain sellaisessa
laintulkintatilanteissa, jotka eivat ole olleet perustuslakivaliokunnan
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arvioitavina (PeVM 10/1998 s 31, LaVL 9/1998 vp s 8 ja Viljanen (2005) s
322-323.

Perustuslain etusija eroaa EU -oikeudesta ja kansainvalisista
ihmisoikeussopimuksista, silla niiden kohdalla ei edellyteta ilmeisyytta, vaan
pelkka ristiriita riittda lain soveltamatta jattdmiseen. Jos kansallinen laki on
ristiriidassa EU -oikeuden tai ihmisoikeussopimusten kanssa, tuomioistuimen
on annettava etusija EU -oikeudelle tai kansainvaliselle
ihmisoikeussopimukselle.

Karajaoikeus katsoo, etta edella lausutusta seuraa, etta tassa tapauksessa,
jossa perustuslakivaliokunta on arvioinut koronapassilainsaadannon eli
tartuntatautilain 58 i § perustuslainmukaiseksi, ja katsonut siten, etta laki
voidaan saataa tavallisessa lainsdadantodjarjestyksessa, ei karajaoikeudella
ole lahtokohtaisesti toimivaltaa arvioida sen vaitettya perustuslainvastaisuutta.
Saannoksen perustuslainmukaisuus on arvioitu perustuslakivaliokunnan
kasittelyssa, eika perustuslakivaliokunta tai yksikdan perustuslakivaliokunnan
kasittelyssa kuultu valtiosaantdoikeuden asiantuntija ole ollut sitd mielta, etta
saannds olisi perustuslain vastainen.

Sita vastoin karajaoikeudella on toimivalta arvioida, onko tartuntatautilain 58 i
§:n sdannos EU -oikeuden tai kansainvalisen ihmisoikeussopimuksen
kantajan vaittamien sdanndsten vastainen, ja tuleeko asiassa siten antaa
etusija inmisoikeussopimuksen saannokselle.

Arvioinnin lahtokohdat tassa tapauksessa

Asiantuntija Janne Salminen on katsonut lausunnoissaan ja asiantuntijana
kertonut, ettd koronatodistuksen on arvioitu perustuslakivaliokunnan
lausunnoissa PeVL 35/2021 vp ja PeVL 50/2021 vp tayttavan
perusoikeusrajoituksilta edellytettavat hyvaksyttavyyden ja suhteellisuuden
vaatimukset. Arvio on yhtenevainen Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastaavilta perusoikeusrajoituksilta edellyttamien vaatimusten kanssa. Nain
ollen perusoikeusrajoitukset eivat loukkaa mytskaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen velvoitteita. Salminen on kertonut, etta vakiintuneesti
PeVL:n arvioitavana olevissa lakiehdotuksissa tehddan myds vastaava
ihmisoikeussopimusten mukaisuuden kontrolli, ja etta sitéd on pidetty EIS:n
tulkinnassa oikeana.

Salminen on myos kertonut, etta han on pitanyt PeVL:n lausunnossa
mainittujen seikkojen ohella ja lisdksi huomioon ottaen lainsdadannén
voimassaolon erittdin lyhyet maaraajat selvana, etta koronatodistusta
koskeva saantely on tayttanyt perusoikeutta rajoittavan lainsadadannon
suhteellisuutta koskevat vaatimukset.

Karajaoikeus arvioi jaliempana kantajan todistajan Muukkosen kertomuksen
merkityksen, mutta toteaa jo tassa, ettd Muukkonen ei ole talta osin kertonut
tahan arvioon vaikuttavista seikoista merkityksellista.

Karajaoikeus katsoo siten, etta tartuntatautilain 58 i §:n sdédnnoksen
perustuslainmukaisuuden arvioinnin yhteydessa on arvioitu lainvalmistelussa
vakiintuneesti myds sen. perus- ja ihmisoikeuksien mukaisuus, eika
sdannodksen ole katsottu olleen perustuslain tai perus- ja ihmisoikeuksien
vastainen. Saannds on nahty asianmukaiseksi tavaksi suojata vaeston
oikeutta terveyteen ja elamaan ehkaisemalla tartuntoja seka samalla
mahdollistamalla elinkeinovapauden ja sivistyksellisten oikeuksien
mahdollisimman laaja toteutuminen (PeVM 2/2020 s 4-5, PeVM 3/2020 s 3,
PeVM 7/2020 vp s 4, PeVM 9/2020 vp s 4, PeVL 28/2021 vp kpl 3 ja 4,PeVL
35/2021 vp s 2-3)V6).

Edella lausutun mukaisesti lainvalmisteluasiakirjoista ilmenee, etta
tartuntatautilain 58 i §:n ei ole nahty johtavan perus- tai ihmisoikeuksien
loukkaamiseen. Nain ollen kyse ei voi olla lahtdkohtaisesti mydskaan
ihmisoikeusloukkauksesta valtion taholta.
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Karajaoikeus arvioi taman jalkeen kantajan yksittaisten EIS:n loukkausta
koskevien vaitteiden merkityksen asiassa.

Arviointi tassa tapauksessa

EIS 8 artikla

EIS 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityisyys- ja perhe-
elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa liittyvaa kunnioitusta.

Viranomaiset eivat saa puuttua taman oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin,
kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttamatonta
kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin
vuoksi, tai epajarjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi.

EIS 14 artikla seka 12. lisapoytakirjan 1 artikla

EIS 9 artikla

Arvio EIS 8 artiklan osalta

EIS 14 artiklan mukaan tassa yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja
vapauksista nauttiminen taataan ilman minkaanlaista sukupuoleen, rotuun,
ihonvariin, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muihin mielipiteisiin,
kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperaan, kansalliseen vahemmistdoon
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperaan tai muuhun asemaan perustuvaa
syrjintaa.

12. lisapoytakirjan 1 artiklan mukaan laissa tunnustetuista oikeuksista
nauttiminen taataan ilman minkaanlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvariin,
kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai
yhteiskunnalliseen alkuperaan, kansalliseen vahemmistoon kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperaan tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa.

Ketdan ei saa syrjia viranomaistoiminnassa 1 kappaleessa tarkoitetulla
tavalla.

EIS 9 artiklan mukaan jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja
uskonnonvapauteen. Tama oikeus sisaltda oikeuden vaihtaa uskontoa tai
uskoa ja vapauden tunnustaa uskontoaan tai uskoaan joko yksin tai yhdessa
muiden kanssa julkisesti tai yksityisesti jumalanpalveluksissa, opettamalla,
hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin.

Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa vain
sellaisia rajoituksia, joista on saadetty laissa ja jotka ovat valttamattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen turvallisuuden vuoksi, yleisen
jarjestyksen, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Kantajan mukaan hanta syrjittiin Fazerin kahvilassa siksi, ettd hanella ei ollut
voimassa olevaa koronapassia, eli hanta syrijittiin hanen yksityiselamansa
piiriin kuuluvien terveystietojensa perusteella. EIS 8 artiklan mukaan
viranomaiset saavat puuttua yksityiseldaman suojaan vain, kun laki sen sallii ja
se on valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen
tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Kantajan
yksityisyydensuojaan puuttuminen ei kuitenkaan ollut valttdmatonta minkaan
mainittujen tarkoitusten suojaamiseksi, silla koronapassilainsdadannon
tarkoitus oli estda koronatartuntojen leviamista ihmisten kokoontumisissa (HE
131/2021 vp, s. 19), mutta koronapassilainsaadantéa valmistellessa oli jo
selvaa, etteivat koronarokote ja koronapassi todellisuudessa ehkaisseet
koronaviruksen leviamista.
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Lisaksi tapauksessa on loukattu EIS 14 artiklaa, koska kantajaa on syrijitty
hanen terveystietojensa perusteella, jotka kuuluvat 8 artiklan suojan piiriin.

Vastaajat ovat kiistdneet edelld mainitut vaitteet

Valtio on kiistanyt rikkoneensa edella mainittuja kantajan lausumissaan
viittaamia tai mitdan muitakaan EIS:n artikloja. Oikeuskaytanndssa
vakiintuneen kannan mukaan edellytyksena valtion velvoittamiselle
maksamaan korvausta ihmisoikeusloukkauksesta on pidetty, etta (i)
ihmisoikeusloukkaus on tapahtunut, (ii) loukkausta voidaan pitaa riittavan
vakavana, ja (iii) loukkauksesta on aiheutunut siihen syy-yhteydessa olevaa
vahinkoa. Kuten jo vastauksessaan kanteeseen valtio on osoittanut, mikaan
naista edellytyksista ei tayty tassa asiassa.

Valtion nakemyksen mukaan Koronapassilainsdadanto ei miltdan osin ole
ollut EIS:n artiklojen vastainen. Koronapassin hankkiminen on ensinnakin ollut
vapaaehtoista, jolloin se ei ole voinut puuttua Vauhkalan ruumiilliseen
koskemattomuuteen. Lisaksi Koronapassilainsaadanndlla on ollut
objektiivinen ja kohtuullinen oikeusperuste toteuttaa mahdollisimman pitkalle
kansalaisten perusoikeuksia, ja lainsdadannon suhteellisuus- ja
valttamattdmyysperiaatteen toteutuminen on varmistettu
lainsdadantdvaiheessa perustuslakivaliokunnan ja useiden asiantuntijoiden
toimesta.

Karajaoikeuden tehtavana on ratkaista, onko koronapassilainsaadanto sen
voimaantulohetkelld lainsaatajilla olleen tiedon valossa ollut perusteltu ja
hyvaksyttava toimi silla tavoiteltavien hyotyjen saavuttamiseksi eli onko
koronapassilainsaadanto ollut muun ohella Suomea velvoittavan EIS:n
mukainen.

Karajaoikeus toteaa jo edelld PeVL:n siteerattujen lausuntojen mukaisesti,
ettd koronapassilainsdadannon tarkoituksena ei missaan vaiheessa ole ollut
ainoastaan koronan levidmisen estdminen. Sen lisaksi, ettd koronapassin
kayttdéonotolla pyrittiin Nohynekin ja Jarvisen kertomusten mukaisesti
rokotuskattavuutta lisddmalla suojaamaan kansakunnan terveytta seka
estamallad koronan levidmista ettd koronan vakavaa tautimuotoa ja sen myoéta
koronakuolemia, pyrittiin koronapassilla myds turvaamaan muita kansalaisten
perusoikeuksia ja vahentamaan terveydenhuollon kuormitusta haastavassa
tautitilanteessa. Koronapassilainsdadanndolla pyrittiin varmistamaan
mahdollisimman laaja kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen ja
yhteiskunnalle pandemiasta aiheutuvien haittojen ehkaiseminen.

Nohynek ja Jarvinen ovat yhtenevasti kertoneet, etta syksylla 2021
koronavirustilanne oli Suomessa hyvin vaikea ja etta sairaalahoidossa oli
paljon erityisesti rokottamattomia henkilditd. Seka Nohynek (THL) etta
Jarvinen (HUS) ovat syksylla 2021 kannattaneet koronapassin kayttéonottoa.
Valtaviruksena oli delta-variantti, jonka osalta koronarokotteet ovat olleet
hyvinkin tehokkaita suojaamaan rokotettuja vakavilta tautimuodoilta, minka
lisdksi rokotteet auttoivat koronan leviamisen estamisessa. Omikron-variantin
yleistyessa vuodenvaihteessa 2021-22 huomattiin, etta rokotteiden suoja
omikron-varianttia vastaan on edelleen korkea vakavan tautimuodon osalta,
mutta transmission osalta heikompi. Omikron-variantti on tullut vallitsevaksi
variantiksi vasta vuoden 2022 puolella. Talléin THL ei enaa suosittanut
koronapassia sellaisenaan — sen sijaan THL suositti rokotuspassia (rokote tai
sairastettu tauti). Nonynek ja Jarvinen ovat myos katsoneet, ettd PCR-testien
tulokset ovat olleet luotettavia. Nohynek on kertonut, ettd THL on saanut
|aaketieteellisen tietonsa useista eri lahteista, paaosin ulkomailta, erityisesti
pohjoismaista, mutta myds muista EU-maista ja tuottanut sen perusteella
tutkimus- ja kirjallisuuskatsauksia STM:n kayttéon. Lisaksi THL teki omaa
tutkimustaan perustuen sen lainsaadanndlliseen asemaan tartuntatautilain
mukaisena asiantuntijaviranomaisena.
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Malhotra on kertonut ja Stuckelbergerin lausunnossa on katsottu edella
mainitusta seikasta toisin. Samoin kantajan vetoamissa ulkomaalaisissa
tutkimuksissa (K 13-16) on johtopaatdksina todettu elo-lokakuussa 2021, etta
tayden koronarokotesarjan saaneilta henkil6iltd mitattin samanlaisia
koronaviruskuormia kuin rokottamattomiltakin ja myds rokotetut levittavat
koronavirusta, taysin koronarokotetut henkil6t tartuttivat taysin rokotettuja
kontaktihenkil6ita, eika taysi koronarokotussarja vahentanyt koronaviruksen
tarttumista kotitalouksien sisalla. Myos kantajan viittaamissa kotimaisissa
lehtiuutisissa (K 17-21) on referoitu vastaavia tutkimustuloksia.

Malhotra on kertonut myos tutkimuksista, joiden mukaan koronarokotteella on
ollut vakavia haittavaikutuksia ja vahva syy-yhteys sydanlihastulehduksiin ja
sitd seuranneisiin kuolemiin. Han on katsonut, ettd koronarokote on saattanut
aiheuttaa enemman kuolemia kuin mita kyseisella rokotteella on pelastettu
covid -infektion aiheuttamia kuolemia.

Karajaoikeus arvioi esitettya ladketieteellista nayttéa niin, etta vallitsevan
I1&8ketieteellisen kasityksen mukaan koronarokotteet ovat olleet tehokkaita
suojaamaan rokotettuja vakavilta tautimuodoilta, minka lisaksi rokotteet
auttoivat koronan levidmisen estadmisessa. Liséksi koronapassilla turvattiin
myos muita kansalaisten perusoikeuksia ja vahennettiin terveydenhuolion
kuormitusta haastavassa tautitilanteessa. Koronapassilainsaadannolla pyrittiin
varmistamaan mahdollisimman laaja kansalaisten perusoikeuksien
toteutuminen ja yhteiskunnalle pandemiasta aiheutuvien haittojen
ehkaiseminen.

Karajaoikeus toteaa lisaksi, etta pelkka koronarokotesarja ei ole ollut
koronapassin saamisen edellytyksena. Kantaja olisi voinut saada
koronapassin myos enintaan 72 tuntia vanhalla koronatestituloksella taikka
jos han olisi sairastanut koronan enintdan kuusi kuukautta aiemmin.
Koronapassin takana ei siis ollut ajatus pakkorokotuksista, vaan kansalaisille
on koko ajan mahdollistettu vapaa valinta paattaa, haluavatko he ottaa
rokotteen, vai hankkia koronapassin muilla kaytettavissa olevilla
vaihtoehdoilla. Lisaksi tarkeaa on huomioida, etta koronapassia ei missaan
vaiheessa otettu kayttéon inmisille valttamattdémissa palvelukohteissa, kuten
ruokakaupoissa tai apteekeissa.

Koronapassilainsaadannon voimassaoloaikana ravintoloilla on ollut koko ajan
mahdollisuus valita tilannekohtaisesti, kayttavatkod ne koronapassia, vaiko jo
ennen koronapassia kaytossa ollutta henkildmaararajoitusta. Eli silloin, kun
passia ei ole edellytetty, ovat kaytossa olleet alueella voimassa olleet
ravintoloiden asiakasmaararajoitukset. Ja kun puolestaan passia on kaytetty,
ei muita rajoituksia ole tarvinnut noudattaa.

Edelld mainittu on mahdollistanut sen, etta jos ravintolassa ei esimerkiksi
aamiaisaikaan ole ollut henkildomaararajoituksen ylittdvaa maaraa asiakkaita,
on ravintola voinut valita olla silla hetkelld vaatimatta koronapassia
asiakkailtaan.

Mita todennakdisimmin juuri edella kuvattu mahdollisuus valita koronapassin
kayton ja muiden rajoitustoimien valilla on johtanut tilanteeseen, jossa kantaja
on paastetty sisdan muihin (tyhjempiin) ravintoloihin ilman koronapassia. Jos
ravintolassa olisi kuitenkin ollut yli sallittu henkildmaara, on lain mukaisesti
toimivan ravintolan edellytetty vaativan koronapassia asiakkailtaan. Kyse ei
siis Vauhkalan ja Fazer Ravintolat Oy:n tapauksessa ole ollut
mielivaltaisuudesta, vaan lain noudattamisesta.

Karajaoikeus katsoo myos, ettd EIT:n ratkaisemasta tapauksesta
Vavricka/Tsekin tasavalta saa johtoa vastaajan tulkinnan mukaisesti siihen,
etta valtiolla on laaja harkintavalta vaestdtason terveyden ja terveydenhuollon
kestavyyden suojelussa ja vahva oikeus suojata ja ottaa kayttdon
asianmukaisia toimenpiteitd henkildiden elaman ja terveyden suojelemiseksi
ja etta on oikeasuhteista vaatia niita, joille rokotus edustaa etaista
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terveysriskia, hyvaksymaan tata yleisesti noudatettavaa suojatoimenpidetta
sosiaalisen solidaarisuuden nimissa niiden hyvaksi, jotka eivat terveydellisista
syista voi hankkia rokotteita.

Nohynek ja Jarvinen ovat kertoneet, ettd valtio ja sen alaiset laitokset ovat
koronapandemian alusta alkaen tarkasti seuranneet pandemian kehitysta ja
tautitilanteen vuoksi kayttéon otettujen toimien tarpeellisuutta muuttuvassa
koronatilanteessa. Tahan liittyen oikeuskanslerinvirasto (jaliempana "OKV”)
on pyytanyt 2.12.2022 sosiaali- ja terveysministeriolta (jaliempana "STM”)
selvitysta siitd, miten ministerié on seurannut tartuntatautilain 48 a §:n (joka
koski hoitajien koronarokotuksia) valtiosaantdoikeudellisten edellytysten
tayttymista ja varmistunut kyseisten edellytysten olemassaolosta.

Myés professori Lasse Lehtonen on koronapassilainsaadanndn hallituksen
esityksesta antamassaan asiantuntijalausunnossa todennut, etta
koronapassin edellyttdaminen ei merkitse henkilén ruumiilliseen
koskemattomuuteen puuttumista.

OKV on mydhemmin selvityksensa perusteella tullut siihen tulokseen, etta se
ei ole havainnut STM:ssa lainvastaista menettelya tai velvollisuuksien
laiminlydntia sen suhteen, miten kyseessa olevan saanndksen voimassaolon
valtiosdantdoikeudellisia tai 1adketieteellis-epidemiologisia edellytyksia on
seurattu ja arvioitu.

Karajaoikeus katsoo, ettd OKV:n paatdksesta on tulkittavissa, etta STM:n
menettely koronapandemian aikaisten toimenpiteiden
valtiosdanndnmukaisuuden varmistamisessa on ollut taysin hyvaksyttavaa ja
riittavaa.

Karajaoikeus painottaa myds sita, ettd Nohynekin ja Jarvisen kertomusten
mukaisesti valtio on lisdksi ottanut koronapassin pois kaytdsta heti, kun uusi
virusvariantti omikron on ottanut valtaviruksen aseman Suomessa, jonka
myota todettiin, ettd koronapassi ei ollut tarpeeksi tehokas keino kyseisen
virusvariantin levidamisen estamiseksi tai muiden hyétyjen saavuttamiseksi.
Tama omikronin siirtyminen valtavirukseksi on Nohynekin ja Jarvisen
kertomusten mukaisesti tapahtunut vasta vuodenvaihteessa 2021-2022.

Asiassa on selvitetty, ettd koronatodistus ja -passi on otettu pois kaytdsta
31.12.2021 HUS:n alueella valtioneuvoston asetuksella 1296/2021.

Karajaoikeus katsoo siten selvitetyksi, etta valtion toimenpiteet
koronatodistuksen kayttdonotossa ja sen kaytdn lopettamisessa ovat olleet
oikea-aikaisia ja perustuneet vallitsevaan laaketieteelliseen tietoon.

Karajaoikeus katsoo siten, ettd koronapassilainsaadantd ei ole miltdan osin
ristiridassa EIS 8 artiklan 1 kohdan kanssa. Koronapassilainsdadannolla ei
ole loukattu kantajan tai kenenkdan muunkaan ruumiillista koskemattomuutta.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytannéssaan kylla katsonut,
ettd velvollisuus ottaa rokote, eli ns. "pakkorokotteet”, puuttuu EIS 8 artiklan 1
kohdan mukaiseen oikeuteen, mutta koronapassilainsdadanto ei ole saadellyt
pakkorokotuksista tai -testauksista. Koronapassin esittamisedellytys ei
myodskaan estanyt tai rajoittanut kenenkaan oikeutta lakisaateisiin tai
valttamattomiin palveluihin, vaan kyse oli yleisétilaisuuksista ja tiloista, joita
ihmiset kayttivat vapaa-aikanaan virkistystarkoituksessa. Kun
koronapassilainsdadannon kohdalla on jatetty jokaisen vapaasti valittavaksi,
milla tavoin he haluavat hankkia koronapassin, tai vaihtoehtoisesti olla
hankkimatta koronapassia lainkaan, ei tdman voida katsoa puuttuvan
henkilon ruumiilliseen koskemattomuuteen eika kyse voi olla myodskaan
loukkauksesta oletetun terveystiedon perusteella.

Korkeimman oikeuden vakiintuneen oikeuskaytannén (KKO 2008:10, KKO
2011:38, KKO 2012:81 ja KKO 2016:20) mukaiset valtion
ihmisoikeusloukkaukseen perustuvan vahingonkorvausvelvollisuuden
edellytykset ovat seuraavat: (i) ihmisoikeusloukkaus on tapahtunut, *(ii)
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loukkausta voidaan pitaa riittdvan vakavana, (iii) loukkauksesta on aiheutunut
siihen syy-yhteydessa olevaa vahinkoa.

Karajaoikeus katsoo edella esitetyn arvion perusteella, ettda mitkdan edelld
esitetyt korvausvastuun kriteerit eivat ole asiassa tayttyneet, joten kanne on
taltd osin hylattava.

Arvio EIS 9 artiklan osalta

Kantaja on vedonnut syvaan kristillisen vakaumukseensa seka siihen, etta ei
perustuslakivaliokunta, ei valtioneuvosto, ei ministerid, eikd eduskunta ole
arvioinut uskonnollisista syista korona-mRNA-rokotteista kieltédytyvan
henkildn asemaa suhteessa perusoikeuksiin ja muun muassa
uskonnonvapauteen. Koska yhdenvertaisuusarviointia ei lainkaan suoritettu
Vauhkalan edustamien ihmisryhmien (terveet rokottamattomat /
uskonnollisista syista rokottamattomat) osalta, ei siten voida tietaa, oliko
koronapassilainsaadantd perusoikeuksien rajoitusopin edellyttamalla tavalla
valttdmaton tai oikeasuhtainen toimi sindnsa hyvaksyttavan tavoitteen
saavuttamiseksi. Siten ei voida vaittaa, ettd koronapassi olisi tayttanyt
perusoikeuksien rajoitusedellytykseen kuuluvan valttamattémyysvaatimuksen.

Erityisesti koronapassilainsdadantda valmistellessa ei huomioitu milldan
tavalla, ettéd terveet ja uskonnollisista syista rokottamattomat kdytanndssa
velvoitettiin maksamaan 100-200 euroa koronatestista 72 tunnin valein,
mikali he halusivat osallistua normaalisti yhteiskunnalliseen elamaan ja esim.
kayda kahviloissa, kun taas koronarokotettujen henkildiden ei tarvinnut
maksaa mitdadn samoista osallistumisoikeuksista nauttiakseen. Tasta johtuen
karajaoikeuden tulee suorittaa asiassa jalkikateista perustuslainmukaisuuden
valvontaa ja todeta koronapassilainsdadannon soveltamisen johtaneen
iimeisella tavalla perustuslain, yhdenvertaisuuslain ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kieltdmaan syrjintaan.

EIS 9 artiklan mukaisesti valtio ei voi rajoittaa uskonnonvapauden sisaista
ulottuvuutta, vaan se voi rajoittaa ainoastaan uskonnon tunnustamista el
uskonnonvapauden ulkoista ulottuvuutta artiklan 2 kohdassa mainittujen
edellytysten tayttyessa. Edelld mainituista syista valtion esittama
argumentointi EIS 9(2) artiklan mukaisesta uskonnonvapauden
rajoittamisesta ei ole sovellettavissa kasilld olevaan tapaukseen.

Koronapassilainsaadanto ei ollut valttamaton, eika oikeasuhtainen
demokraattisessa yhteiskunnassa esim. terveyden tai muidenkaan 8 artiklan
2 kohdan poikkeussaanndsten suojaamien oikeushyvien suojelemiseksi.

Valtio on kiistanyt kantajan nakemyksen. Koronapassilainsaadanto ei ole
miltdan osin ristiriidassa 9 artiklan 1. kohdan kanssa. Valtio on kiistanyt, etta
koronapassilainsdadanndn olisi rikkonut hanen oikeuttaan tunnustaa
uskontoaan. Vauhkalalla on ollut oikeus olla ottamatta koronarokotetta, eika
rokotteista kieltdytymiselle ole vaadittu mitdan perustetta. Nain ollen valtion
nakemyksen mukaan koronapassilainsdadantda ei ole voitu edes katsoa EIS
9 artiklan 1. kohdan turvaamaan oikeuteen puuttuvaksi.

Valtio on pitanyt Vauhkalan esittdmaa uskonnollista vakaumusta syyna
koronarokotteista kieltaytymiselle epauskottavana, ja ettei taman
vakaumuksen voida katsoa saavuttaneen loukkauksen edellyttdmaa tasoa.

Joka tapauksessa koronapassilainsaadannolla on ollut hyvaksyttava peruste
uskonnonvapauden rajoittamiselle, eli terveyden suojaaminen seka muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen. Naiden objektiivisten ja
hyvaksyttavien perusteiden katsotaan sallivan uskonnonvapauden
rajoittamisen tiettyyn pisteeseen saakka muiden perusoikeuksien
toteutumisen mahdollistamiseksi.

Hyvaksyttavien rajoitustoimien tulee liséksi tayttda vaatimus
valttamattomyydesta demokraattisessa yhteiskunnassa.
Koronapassilainsaadannon valttamattomyytta on kasitelty useaan otteeseen



Johtopaatokset

50(61)
niin koronapassilainsaadantoéa saadettaessa perustuslakivaliokunnan ja eri
asiantuntijoiden toimesta kuin taman prosessinkin aikana valtion seka sen
nimeaman asiantuntijan professori Janne Salmisen toimesta. Ne soveltuvat
myds 9 artiklan mukaiseen valttdmattomyyden arviointiin.

Lisaksi valtio on huomauttanut, ettd koronarokote ei ole ollut ainoa edellytys
koronapassin saamiselle. Mikali henkil® ei ole halunnut/voinut ottaa
koronarokotetta, on tallaisella henkildlla ollut mahdollisuus saada koronapassi
myds hankkimalla negatiivinen koronatesti, tai mikali henkilo oli sairastanut
koronataudin viimeisen kuuden kuukauden aikana. Mikali Vauhkala ei
halunnut ottaa koronarokotteita, koska uskontonsa vuoksi koki rokotteiden
ottamisen vakaumuksensa vastaiseksi, ei hanta siihen missdan vaiheessa
pakotettu. Tdma on otettava huomioon Koronapassilainsdadannoén EIS 9
artiklan mukaisuutta arvioitaessa nimenomaisesti suhteellisuusperiaatteen
nakokulmasta. Joka tapauksessa koronapassilainsaadanto oli voimassa
ainoastaan sellaisilla toimijoilla, jotka eivat tuota ns.
valttdmattdmyyspalvelulta. Nain ollen esimerkiksi apteekeissa tai
ruokakaupoissa koronapassia ei vaadittu. Tamakin on tarkea seikka
tarkasteltaessa Koronapassilainsadadannon suhteellisuusedellytyksen
tayttymista.

Karajaoikeus toteaa arvioinnin lahtokohtana selvitetyksi kantajan oman
kertomuksen ja sita tukevien todistajien Camposin ja Hytdésen kertomusten
perusteella, ettd kantajalla on ollut vakaa uskonnollinen vakaumus vuodesta
1994 |ahtien syyna kielteiseen suhtautumiseen koronarokotuksiin.

Todistaja Muukkonen on sinansa kertonut, etta erityisesti
koronapassilainsaadantda valmistellessa ei huomioitu milldan tavalla, etta
terveet ja uskonnollisista syista rokottamattomat kaytanndssa velvoitettiin
maksamaan 100-200 euroa koronatestista 72 tunnin valein, mikali he
halusivat osallistua normaalisti yhteiskunnalliseen elamaan ja esim. kayda
kahviloissa, kun taas koronarokotettujen henkildiden ei tarvinnut maksaa
mitdan samoista osallistumisoikeuksista nauttiakseen. Muukkonen on
muutoinkin katsonut, ettd koronatodistuslainsaadannon valmistelussa ei
arvioitu perusterveiden ja rokotuksista vakaumuksen vuoksi kieltdytyneiden
asemaa asianmukaisesti.

Asiantuntija Salminen on edella kerrotuin tavoin katsonut, etta lainvalmistelu
taytti taltakin osin kaikki kriteerit asianmukaisesti.

Karajaoikeus katsoo vastaavasti kuten edella EIS 8 artiklan osalta ja samoilla
yleisperusteluilla, ettd koronapassilainsaadanté ei ole miltdan osin ristiriidassa
9 artiklan 1. kohdan kanssa. Vauhkalalla on ollut oikeus olla ottamatta
koronarokotetta, eika rokotteista kieltdytymiselle ole vaadittu mitaan
perustetta. Nain ollen koronapassilainsaadantota ei voida lahtdkohtaisesti
edes katsoa EIS 9 artiklan 1. kohdan turvaamaan oikeuteen puuttuvaksi.

Karajaoikeus katsoo vastaavasti kuten edelld EIS 8 artiklan osalta ja samoilla
yleisperusteluilla, etta joka tapauksessa koronapassilainsaadannaolla on ollut
hyvaksyttava peruste uskonnonvapauden rajoittamiselle, eli terveyden
suojaaminen sekd muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen.
Naiden objektiivisten ja hyvaksyttavien perusteiden katsotaan sallivan
uskonnonvapauden rajoittamisen tiettyyn pisteeseen saakka muiden
perusoikeuksien toteutumisen mahdollistamiseksi. Hyvaksyttavien
rajoitustoimien tulee lisaksi tayttaa vaatimus valttamattomyydesta
demokraattisessa yhteiskunnassa. Koronapassilainsdadannon
valttamattdmyytta on kasitelty useaan otteeseen niin
koronapassilainsdadantoa saadettdessa perustuslakivaliokunnan ja eri
asiantuntijoiden toimesta kuin tdman prosessinkin aikana valtion seka sen
nimedman asiantuntijan professori Janne Salmisen toimesta. Ne soveltuvat
myos 9 artiklan mukaiseen valttdamattdmyyden arviointiin.
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Karajaoikeus arvioi Vavricka/Tsekin tasavalta tapauksen merkityksen EIS 9
artiklan osalta edella jo katsotun mukaisesti.

Karajaoikeus toteaa lisdksi, ettd koronarokote ei ole ollut ainoa edellytys
koronapassin saamiselle. Mikali henkil6 ei ole halunnut/voinut ottaa
koronarokotetta, on tallaisella henkil6lla ollut mahdollisuus saada koronapassi
myo6s hankkimalla negatiivinen koronatesti, tai mikali henkil6 oli sairastanut
koronataudin viimeisen kuuden kuukauden aikana. Mikali Vauhkala ei
halunnut ottaa koronarokotteita, koska uskontonsa vuoksi koki rokotteiden
ottamisen vakaumuksensa vastaiseksi, ei hanta siihen missdan vaiheessa
pakotettu. Tama on otettava huomioon koronapassilainsaadannén EIS 9
artiklan mukaisuutta arvioitaessa nimenomaisesti suhteellisuusperiaatteen
nakokulmasta. Ja joka tapauksessa koronapassilainsdadanto oli voimassa
ainoastaan sellaisilla toimijoilla, jotka eivat tuota ns.
valttamattdmyyspalvelulta. Nain ollen esimerkiksi apteekeissa tai
ruokakaupoissa koronapassia ei vaadittu, mika on tarkea seikka
tarkasteltaessa koronapassilainsdddannon suhteellisuusedellytyksen
tayttymista.

Korkeimman oikeuden vakiintuneen oikeuskaytannén (KKO 2008:10, KKO
2011:38, KKO 2012:81 ja KKO 2016:20) mukaiset valtion
ihmisoikeusloukkaukseen perustuvan vahingonkorvausvelvollisuuden
edellytykset ovat seuraavat: (i) ihmisoikeusloukkaus on tapahtunut, *(ii)
loukkausta voidaan pitaa riittdvan vakavana, (iii) loukkauksesta on aiheutunut
siihen syy-yhteydessa olevaa vahinkoa.

Karajaoikeus katsoo edella esitetyn arvion perusteella, etta mitkaan edella
esitetyt korvausvastuun kriteerit eivat ole asiassa tayttyneet, joten kanne on
taltd osin hylattava.

EIS 14 artikla seka 12. lisdpoytakirjan 1 artikla

Kantaja on vedonnut siihen, ettd PACE:n paatdslauselma 2361 (2021):
kohdassa 7.3.2 yleiskokous edellyttaa jasenvaltioiltaan, ml. Suomelta, etta
kukaan ei saa joutua syrjityksi (korona)rokottamattomuutensa vuoksi,
riippumatta siita johtuuko rokottamattomuus mahdollisista terveydellisista
riskeista tai vain haluttomuudesta rokottautua.

Tastakin syysta koronarokottamattomuus — ja valillisesti myos
koronapassittomuus — on nahtava EIS 14 artiklan ja 12. lisdpoytakirjan
tarkoittamana "muuna asemaan perustuvana syyna”

Erityisen merkillepantava on paatéslauselman kohta 13.3.8, jonka mukaan
koronapassia kaytettaessa syrjinnan valttamiseksi tulisi asianmukaista
huomiota kiinnittaa tilanteisiin, joissa henkildkohtaiseen mielipiteeseen tai
vakaumukseen liittyvista syista henkilét kieltaytyvat tulemasta
koronarokotetuksi, ja etté erityisesti tdman ihmisryhman osalta jasenvaltioiden
tulisi varmistaa, ettd minkaanlainen koronapassijarjestelma ei kaytanndossa
johtaisi painostamiseen tai tosiasiassa tekisi koronarokottautumista
pakolliseksi.

Kantaja on vedonnut talta osin myos laaketieteellisen nayton ja tiedon osalta
koronarokotteiden ongelmista jo edella selostettuihin perusteisiin.

Valtio on kiistanyt kantajan ndkemykset.

Koronapassilainsaadantd on PACE-paatdslauselman mukainen, silla
koronarokote ei ole ollut pakollinen, eika Vauhkala ole ollut poliittisen,
yhteiskunnallisen tai muunkaan paineen alla hankkia rokotetta. Vauhkala on
voinut paasta tiloihin, joissa on vaadittu koronapassia, myds hankkimalla
negatiivisen koronatestin, taikka osoittamalla sairastaneensa koronaviruksen
viimeisen kuuden kuukauden aikana.

Kummassakin Vauhkalan mainitsemista PACE-paatdslauselman kohdista on
maininta siita, etta ne tulee toteuttaa varmistaen samalla korkea
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rokotuskattavuus. Korkean rokotuskattavuuden tarkeys on siis huomioitu
my0Os paatdslauselmassa, eika sen tarkoituksena ole ollut kieltaa
koronarokotteita taikka koronapassia.

PACE-paatoslauselma ei ole juridisesti EU:n jasenvaltioita sitova. Vaikka siis
valtion ndkemyksen vastaisesti katsottaisiin, ettd Suomessa toteutettu
Koronapassilainsaadanto olisi ollut jollain tapaa PACE-paatéslauselman
vastainen, tulee valtiolla katsoa olleen tietty harkintavalta siina, miten se
suhtautuu PACE-paatéslauselman mukaisiin kehotuksiin. Valtiolla ei ole ollut
oikeudellista velvollisuutta ryhtya toimenpiteisiin PACE- paatdslauselman
ohjeiden saattamiseksi osaksi kansallista lainsaadantoa.

Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen tarkoituksena ei ole
ollut asettaa jasenvaltioille velvollisuuksia koskien koronapassilainsdadannon
toteuttamista kussakin valtiossa. Painvastoin, Euroopan neuvoston
parlamentaarinen yleiskokous antaa edelld auki kirjoitetussa kannanotossaan
valtioille laajan harkintavallan koronapassilainsdadannon kaytannén
toteutuksen suhteen, todeten, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuinkin on
kaytanndssaan todennut, etta valtiolla ja sen viranomaisilla itsellaan on paras
mahdollisuus arvioida kansalaistensa tarpeita eri osa-alueilla.

Johtopaatokset

Karajaoikeus viittaa laaketieteellisen nayton ja valtioneuvoston valvonnan
osalta jo edelld EIT 8-9 artiklojen osalta lausuttuun.

Karajaoikeus toteaa, etta kummassakin kantajan viittaamassa PACE-
paatdslauselman kohdissa (7.3.1 ja 7.3.2) on kuitenkin maininta siita, etta
samalla kun varmistetaan, ettad ketdan ei painosteta taikka syrijita
rokottamattomuuden vuoksi, tulee kuitenkin myds varmistaa korkea
rokotuskattavuus. Lausumista kay my®0s ilmi, etta valtion sisaiset
epidemiologiset tilanteet ja arviot ovat parhaiten paikallisten viranomaisten
arvioitavissa. Lisaksi PACE- paatdslauselma ei ole juridisesti EU-
jasenvaltiota sitova.

Karajaoikeus katsoo, etta kantaja ei ole mydskaan nayttanyt PACE-
paatodslauselmaa rikotun asiassa valtion toimesta.

Kanne on siten talta osin hylattava.
Yhdenvertaisuuslain 23 §:n mukainen vaatimus

Kantaja on vedonnut hyvitysvaatimuksessaan Fazeria ja Suomen valtiota
vastaan siihen, ettd hanta syrjittiin Fazerin kahvilassa yhdenvertaisuuslain 11
§:n nojalla Fazerin toimesta ja yhdenvertaisuuslain 13 §:n nojalla Fazerin ja
valtion toimesta siksi, ettd hanella ei ollut voimassa olevaa koronapassia, el
hanta syrjittiin hanen yksityiselamansa piiriin kuuluvien terveystietojensa
perusteella. EIS 8 artiklan mukaan viranomaiset saavat puuttua
yksityiseldaman suojaan vain, kun laki sen sallii ja se on valttdmatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai
maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen tai rikollisuuden
estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Kantajan yksityisyydensuojaan
puuttuminen ei kuitenkaan ollut valttamatonta minkaan mainittujen
tarkoitusten suojaamiseksi, silla koronapassilainsdadannon tarkoitus oli estaa
koronatartuntojen leviamista ihmisten kokoontumisissa (HE 131/2021 vp, s.
19), mutta koronapassilainsdadant6a valmistellessa oli jo selvaa, etteivat
koronarokote ja koronapassi todellisuudessa ehkaisseet koronaviruksen
leviamista.

Lisaksi tapauksessa on loukattu EIS 14 artiklaa, koska kantajaa on syrijitty
hanen terveystietojensa perusteella, jotka kuuluvat 8 artiklan suojan piiriin.

Vauhkala on ollut Fazerin asiakas tai toimintaan osallistuva TTL 58 j §:n 1
momentin tarkoittamalla tavalla, kun han on pyrkinyt ostamaan aamiaista
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Fazer Cafe Kluuvista. Sdanndksen esitdéiden mukaan hanta olisi tullut
koronapassin vaatimisen edellytyksena informoida siita, etta hanen
henkilétietojaan kasiteltaisiin vain todistuksen voimassaolon tarkistamiseksi,
henkildn nimen tarkistamiseksi ja sen tarkistamiseksi, tayttyvatko edellytykset
tilaan paasemiseksi. Tama informointi olisi tullut suorittaa nimenomaan
etukateen, ennen kuin koronapassia edes vaaditaan nayttamaan, silla jos
informointi olisi suoritettu vasta jalkikateen, ei asiakas olisi voinut varmistua
esim. siita, ettd hanelta kerattyja tietoja ei rekistertida tai tallenneta jonnekin
TTL 58 j §:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla.

Koska saannoksen esitdissa sanotaan, etta asiakasta tai toimintaan
osallistuvaa taytyy informoida siita, ettd "henkilotietoja kasiteltaisiin vain
todistuksen voimassaolon tarkistamiseksi, henkildn nimen tarkistamiseksi ja
sen tarkistamiseksi, tayttyvatko edellytykset tilaan paasemiseksi”, ja koska
nain ei ole tehty, ja koska omavalvontasuunnitelma on puuttunut, on Fazer
siten rikkonut valittdmasti TTL 58 j §:n 1 momenttia.

Kantaja on viela katsonut, ettd Fazerin toiminta ei ole perustunut lakiin niin
TTL 58 j §:n mukaisen informoinnin suorittamisen osalta, kuin myéskaan TTL
58 h §:n mukaisen suunnitelman laatimisen ja esillapidon sekd TTL 58 §:n 4
momentin mukaisen tiedon kirjaamisen osalta. Fazerin toiminta Vauhkalaa
eriarvoisesti kohdellessaan ei ole perustunut lakiin, mika tarkoittaa, etta
Fazerin eriarvoinen toiminta Vauhkalaa kohtaan on ollut lain kieltamaa
valitdonta syrjintaa.

Fazer Ravintolat Oy on kiistanyt, ettéd kantajaan olisi kohdistunut sen taholta
valitonta syrjintaa tai mitdadn muutakaan epaasiallista kohtelua. Voimassa
olleen lain mukaan koronapassia on voitu edellyttaa 10.12.2021 ravintolan
asiakkailta sisdanpaasyn ehtona.

Koronapassin edellyttdminen kantajalta on perustunut tuolloin voimassa
olleeseen lakiin. Tartuntatautilain muuttamisesta ja sen valiaikaisesta
muuttamisesta annetun lain 58 i §:n (876/2021) mukaan muun muassa
ravitsemusliikkeet ovat voineet edellyttda koronatodistuksen esittamista
asiakkailtaan, jolloin ravitsemusliikkeitd koskevat
asiakaspaikkamaararajoitukset seka aukiolo- ja anniskeluaikarajoitukset eivat
ole koskeneet ravintolatilaa tai -toimintaa. Jos asiakas tai osallistuja ei esita
todistusta, on toiminnanharjoittajan tullut evata paasy yleisétilaisuuteen tai
tilaan. Laki on talta osin kirjoitettu ehdottomaan muotoon. Mikali
koronatodistusta ei esita, ei talldin ole oikeutta paasta yleisdtilaisuuteen tai
tilaan. Harkintavaltaa ei taltd osin lain mukaan ole.

Edella todetun johdosta Fazer Ravintolat Oy:n on tullut evata kantajalta paasy
ravintolan tiloihin, koska kantajalla ei ole ollut esittdd koronatodistusta.

Kantajaa ei ole syrjitty, koska hanen kohtelunsa on perustunut
yhdenvertaisuuslain 11 §:n mukaisesti lakiin.

Lisaksi kantajan lakiin perustuvalla kohtelulla on muutoinkin ollut hyvaksyttava
tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat olleet oikeasuhtaisia.
Perustuslakivaliokunta on todennut taman lausunnossaan PeVL 35/2021 vp.

Fazer Ravintolat Oy ei siten ole kohdistanut kantajaan myéskaan valillista
syrjintaa.

Suomen valtio on kiistanyt kantajan vaatimukset soveltuvin osin samoilla
perusteilla

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa.
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Yhdenvertaisuuslain 11 §:n mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos
kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot
tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Erilainen kohtelu on kuitenkin oikeutettua siindkin tapauksessa, etta kohtelun
oikeuttamisperusteista ei ole sadadetty, jos kohtelulla on perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Tata saannosta ei kuitenkaan sovelleta,
kun kyse on 1) julkisen vallan kaytdsta tai julkisen hallintotehtéavan
hoitamisesta 2) itsendisen ammatin tai elinkeinon harjoittamisen edellytyksista
taikka elinkeinotoiminnan tukemisesta 3) koulutuksen, mukaan lukien
erikoistumis- ja uudelleenkoulutuksen, tai ammatillisen ohjauksen saamisesta,
4)jasenyydesta tai toiminnasta tydntekija- tai tydnantajajarjestdssa tai muussa
jarjestossa, jonka jasenilla on tietty ammatti, taikka jarjeston antamista
etuuksista 5) erilaisesta kohtelusta etnisen alkuperan perusteella

Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan syrjinta on valillista, jos ndennaisesti
yhdenvertainen sdanto, peruste tai kdytantoé saattaa jonkun muita
epaedullisempaan asemaan henkildon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos
saannolla, perusteella tai kaytanndlla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Karajaoikeus katsoo vastaaja Fazerin esittaneen todistaja Tuomisen
kertomuksella selvityksen siita, etta Kluuvin kahvilan ulkopuolella oli
ilmoitukset koronapassista edellytyksena sisdanpaasylle ja ettd kantaja on
tiennyt koronapassivaatimuksesta mennessaan kahvilaan. Kahvila ol
edellyttanyt tuolloin kaikilta kavijoiltdan yhtenevasti koronapassia
sisdanpaasyn ehdoksi eika kantajalla eikd hanen seurassaan olleella
henkildlla ollut esittaa sita. Asiasta kaytiin lyhyt ystavallinen keskustelu, minka
jalkeen henkildt poistuivat kahvilasta. Joissain muissa Fazerin kahviloissa ei
edellytetty koronatodistusta, mutta yksittaisilla kahviloilla oli oikeus valita,
kuinka koronatodistuslainsdddanndén mukaan toimivat kyseisena aikana.
Lisaksi todistaja oli laatinut Fazerin Kluuvin kahvilan
omavalvontasuunnitelman ja sita oli paivitetty asianmukaisesti. Sita ei
valitettavasti todistajan siirryttyd muihin tehtaviin endad myéhemmin 16ydetty
dokumentoivaksi, mutta se oli varmuudella laadittu ja oli myds tuolloin
kahvilan seinalla nahtavissa.

Karajaoikeus toteaa, ettd koronapassilainsdadannon voimassaoloaikana
ravintoloilla on ollut koko ajan mahdollisuus valita tilannekohtaisesti,
kayttavatkod ne koronapassia, vaiko jo ennen koronapassia kaytdssa ollutta
henkildbmaararajoitusta. Eli silloin, kun passia ei ole edellytetty, ovat kdytdssa
olleet alueella voimassa olleet ravintoloiden asiakasmaararajoitukset. Ja kun
puolestaan passia on kaytetty, ei muita rajoituksia ole tarvinnut noudattaa.

Edellda mainittu on mahdollistanut sen, etta jos ravintolassa ei esimerkiksi
aamiaisaikaan ole ollut henkildmaararajoituksen ylittdvaa maaraa asiakkaita,
on ravintola voinut valita olla silla hetkelld vaatimatta koronapassia
asiakkailtaan. Todistaja Tuomisen kertomuksen mukaisesti juuri edella
kuvattu mahdollisuus valita koronapassin kayton ja muiden rajoitustoimien
valilld on johtanut tilanteeseen, jossa kantaja on paastetty sisdan muihin
(tyhjempiin) ravintoloihin ilman koronapassia. Jos ravintolassa olisi kuitenkin
ollut yli sallittu henkildmaara, on lain mukaisesti toimivan ravintolan edellytetty
vaativan koronapassia asiakkailtaan. Kyse ei siis Vauhkalan ja Fazer
Ravintolat Oy:n tapauksessa ole ollut syrjinnasta, vaan lain noudattamisesta.

Karajaoikeus toteaa, ettd yhdenvertaisuusharkinnan rajat ja edellytykset on
arvioitu koronatodistuksen lainsdadantovaiheessa seuraavasti:

Yhdenvertaisuusnakdkohdilla on merkitystad sekd mydnnettdessa lailla etuja ja
oikeuksia ihmisille ettd asetettaessa heille velvollisuuksia. Toisaalta
lainsdadanndlle on ominaista, etta se kohtelee tietyn hyvaksyttavan
yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin edistadkseen muun
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muassa tosiasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42—43, ks. my6s PeVL
31/2014 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettei
yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle
pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (V6
PeVK 35/2021 vp, s. 5). Valiokunnan mielesta esitettyd voidaan nykyisessa
epidemiatilanteessa pitaa sellaisena hyvaksyttavana syyna, joka muodostaa
perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun hyvaksyttavan perusteen.” (PeVL
35/2021 vp, s. 5). "Suhteessa perustuslain 6 §:ssa tarkoitettuun ihmisten
yhdenvertaisuuteen ja myos rajoitusedellytyksiin lukeutuvan
valttamattomyyden kannalta perustuslakivaliokunta katsoi olevan
merkityksellista sen, ettd koronatodistuksen esittamisvelvollisuus saadetaan
vaihtoehdoksi lakiin perustuville tiloihin ja kokoontumisiin kohdistuville
perusoikeusrajoituksille. Samoin se nimenomaisesti katsoi, ettd vaikka
ehdotus asettaa henkil6t eri asemaan, ei ehdotettua saantelya voida
perustuslakivaliokunnan mielesta sen taustalla olevat laaketieteelliset
perusteet huomioiden pitaa mielivaltaisena.” (Prof. Janne Salmisen
asiantuntijalausunto, s. 5)

Kantajan todistaja Muukkonen arvioi seka artikkelissaan ettd kuulemisessaan
perusoikeusrajoituksen suhdetta elinkeinonvapauteen ja oikeuteen tehda
tyota (ja sivistyksellisiin oikeuksiin). Muukkonen ei mainitse mitdan oikeudesta
elamaan ja terveyteen, joka on ollut valtion ja PeVK:n tarkeimpana
perusteena koronapassilainsaadannolle.

Karajaoikeus katsoo edelld mainitun PeVL:n arvion perusteella, etta
elinkeinonvapauden turvaaminen ei kuitenkaan ole ollut
koronapassilainsdadannon ensisijaisia tavoitteita. Perustuslakivaliokunnan
mukaan vaeston terveyden suojeleminen on epailematta
perusoikeusjarjestelman kannalta erittdin painava peruste ( PeVL 7/2021 vp,
kappale 7). Perustuslakivaliokunnan mukaan myds
terveydenhuoltojarjestelman toimintakyvyn sailyttdminen pandemian aikana
on perusoikeusjarjestelman nakdkulmasta erittdin painava peruste, jolla on
yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata
jokaisen oikeus eldamaan seka turvata myds pandemian oloissa jokaiselle
riittdvat terveyspalvelut sekad edistdd vaestdn terveyttd (perustuslain 19 §:n 3
momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkalle menevia, myds ihmisten
perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (PeVM 2/2020 vp, s. 4—5, PeVM
3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4, PeVM 9/2020 vp, s. 4). Valiokunta on
pitanyt hyvaksyttavana myos tavoitetta turvata oikeutta
elinkeinonharjoittamiseen ja tydhon... ( PeVL 35/2021 vp, s. 2)

Karajaoikeus katsoo edella lausutun perusteella selvitetyksi, etta
yhdenvertaisuusharkinnan rajat ja edellytykset on PeVL:n
koronatodistelainsdadannon kayttdédnoton yhteydessa varmistettu
asianmukaisesti tayttdmaan myos yhdenvertaisuuslain 11 ja 13 §:n
edellytykset ja myds suhteessa PL 6 §:n sdadetyn rajoitusedellytykset ovat
tayttaneet valttamattomyyden edellytykset (PeVL 35/2021 vp s. 5)

Nyt kasilla olevassa tapauksessa koronapassin edellyttaminen kantajalta on
perustunut tuolloin voimassa olleeseen lakiin. Tartuntatautilain muuttamisesta
ja sen valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain 58 i §:n (876/2021) mukaan
muun muassa ravitsemusliikkeet ovat voineet edellyttaa koronatodistuksen
esittamista asiakkailtaan, jolloin ravitsemusliikkeita koskevat
asiakaspaikkamaararajoitukset seka aukiolo- ja anniskeluaikarajoitukset eivat
ole koskeneet ravintolatilaa tai -toimintaa. Jos asiakas tai osallistuja ei esita
todistusta, on toiminnanharjoittajan tullut evata paasy yleisttilaisuuteen tai
tilaan. Laki on talta osin kirjoitettu ehdottomaan muotoon. Mikali
koronatodistusta ei esita, ei talldin ole oikeutta paasta yleisdtilaisuuteen tai
tilaan. Harkintavaltaa ei talta osin lain mukaan ole. Edella todetun johdosta
Fazer Ravintolat Oy:n on tullut evata kantajalta paasy ravintolan tiloihin,
koska kantajalla ei ole ollut esittaa koronatodistusta.
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Kantajaa ei ole syrjitty, koska hanen kohtelunsa on perustunut
yhdenvertaisuuslain 11 §:n mukaisesti lakiin.

Karajaoikeus katsoo edella arvioidun mukaisesti, etta lisdksi kantajan lakiin
perustuvalla kohtelulla on muutoinkin ollut hyvaksyttava tavoite ja keinot
tavoitteen saavuttamiseksi ovat olleet oikeasuhtaisia. Perustuslakivaliokunta
on todennut tdman lausunnossaan PeVL 35/2021 vp.

Fazer Ravintolat Oy tai Suomen valtio ei siten ole kohdistanut kantajaan
mydskaan valillista syrjintaa.

Omavalvontasuunnitelma ja asiakasinformaatio

Omavalvontasuunnitelman ja asiakasinformaation osalta karajaoikeus katsoo,
ettd kantajan asiointi ei edennyt miltdan osin hallituksen esityksessa kuvatulle
asteelle informoinnin osalta, koska kantajalla ei ollut esittda koronapassia.
Kantajaa on pyydetty esittamaan voimassa oleva koronapassi, jotta hanet
olisi voitu paastaa sisalle ravintolaan ilman, etta vastaaja rikkoisi sille
asetettuja toiminnan rajoittamiseen liittyvia sdantdja. Kantajan henkilétietoja ei
kasitelty tassa tapauksessa. Koronapassin henkildtietojen kayttétarkoitus olisi
pikemminkin kantajan ja viranomaisten valinen asia ottaen huomioon, etta ne
asiakkaat paastettiin sisalle ravintolaan, joille koronapassin lukija naytti
vihreda valoa. Vastaajalla eika muilla lukijalaitteen kayttajilla ole ollut paasya
asiakkaan henkilGtietoihin. Asiakkaalta voitiin pyytaa henkildllisyystodistusta
tarpeen vaatiessa, mutta nain ei tassa tapauksessa ollut tarpeen toimia,
koska kantajalla ei ollut koronapassia. Fazer Ravintolat Oy:n Kluuvin kahvilan
edustalla kadulla telineessa ja ovissa oli ilmoitukset siita, ettéd kahvilan paasyn
edellytyksena oli koronapassi. lImoituksissa oli teksti “Meilla on kaytdssa
koronapassi”. Lisaksi edellytys koropassista sisdanpaasyn ehtona oli mainittu
kahvilan internet-sivuilla. Laissa tarkoitettuun omavalvontasuunnitelmaan on
ollut mahdollisuus tarvittaessa perehtya.

Karajaoikeus katsoo siten nayttamatta jaaneen, ettd Fazer olisi rikkonut
myo6skaan edella mainittuja TTL 58 j ja h §:n sdanndksia. Karajaoikeus katsoo
mydos, ettei niiden rikkominen ylipaataan voisi toteuttaa yhdenvertaisuuslain
13 §:n mukaista hyvitysseuraamusta, vaan ettad ne ovat Iahinna hallinnollisin
sanktioin arvioituja menettelytapasaannoksia.

Kanne on siten taltakin osin hylattava kokonaan.
PL 124 § Hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Kantaja on vedonnut myds siihen, etta PL 124 §:n mukaan merkittavaa
julkisen vallan kayttéa sisaltavia tehtavia voidaan antaa vain viranomaiselle,
mutta tavalliselle kahvilatyontekijalle on koronapassilainsdadannon
perusteella annettu valtaa kasitelld Vauhkalan keskeisia terveystietoja ja
estdd hanen paasynsa kahvilaan. Kahvilatydntekijalle annettu valta liittyy siis
keskeisiin perus- ja ihmisoikeuksiin. Perustuslakivaliokunta ei ole kasitellyt
tata kysymysta. Lausunnonantaja Hiden on maininnut julkisen vallan
antamisesta muulle kuin viranomaiselle koronapassilainsaadannon
yhteydessa, mutta Hidenkaan ei loppujen lopuksi kasittele syvallisemmin tata
kysymysta.

Vastaajat ovat kiistaneet, etta kyseessa olisi ollut merkittavan julkisen vallan
siirto.

Karajaoikeus katsoo, ettda myods mainittu kysymys on selvitetty vakiintuneen
kaytannén mukaan koronatodistuslainsdadantéa kayttoon otettaessa ja etta
kysymyksessa ei ole merkittavaa julkisen vallan kayttdéa sisaltavia tehtavia,
kun kahvilatyontekija ainoastaan tarkistaa, onko henkildlla koronatodistus vai
ei.

Yhteenveto yhdenvertaisuuslain 23 §:n vaatimuksesta
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Karajaoikeus katsoo edella mainituin perustein nayttamatta jaaneen, etta
vastaajat olisivat rikkoneet yhdenvertaisuuslakia, joten kanne on taltakin osin
hylattava kokonaan.

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus

Johtopaatokset

Vastaaja Suomen valtio on vaatinut korvaukseksi oikeudenkayntikuluista
ensin ilman arvonlisaveroa yhteensa 121.284,82 euroa ja asianosaiskuluista
7.324,82 euroa, muista kuluista ja asiantuntija Salmisen palkkiosta 7.100
euroa, yhteensa 7.324,82 euroa ja sen jalkeen katsottuaan Valtiota edustavan
STM:n olevan arvonlisaverollinen, edella mainitut summat arvonlisaveroineen
yhteensa 150.393,18 euroa ja asianosaiskuluina 9.483,60 euroa, joista
asiamieheen on kohdistettu yhteisvastuullisesti kantajan kanssa 70 prosentin
osalta eli 111.913,75 euron osalta korvausvaatimus.

Kantaja on katsonut, ettei vastaaja ole voinut muuttaa
oikeudenkayntikuluvaatimustaan esitettydan sen paakasittelyssa 12.4.2024
sovittuun vaatimuksen esittamispaivan 15.4.2024 jalkeen vasta 16.4.2024
arvonlisdverollisena. Vastaaja on kiistdnyt kantajan ndkemyksen.

Karajaoikeus toteaa, ettei 12.4.2024 asetettu OK 5:22 §:n mukaista
prekluusiota kuluvaatimuksen esittamispaivalle ja koska myds kulujen
kommentointipaiva sovittiin aina 19.4.2024 ulottuvaksi, on valtiolla ollut oikeus
esittda kuluvaatimus arvonlisaverollisena ja se on tehty ajoissa.

Kantaja on kiistanyt valtion oikeudenkaynti- ja asianosaiskuluvaatimuksen ja
katsonut, ettd osapuolten tulisi ensisijaisesti vastata itse omista
oikeudenkayntikuluistaan, koska kantajalla on ollut riittavat perusteet saattaa
kanne tuomioistuimen ratkaistavaksi. Kantaja on toissijaisesti paljoksunut
valtion oikeudenkayntikuluvaatimuksen tuntiveloituksen 200 euroa (ilman alv)
ja 169 tunnin, yhteensa 33.800 euroa ylittavin osin, kiistanyt asiantuntija
Salmisen palkkiovaatimuksen 7.100 euroa kokonaan ja kiistanyt
asianosaiskuluvaatimuksen kokonaisuudessaan, koska valtion oman
nakemyksen mukaisesti perusteeton kanne ei ole edellyttanyt STM:n
edustajan toimia asian valmistelussa eika lasnaoloa paakasittelyssa.

Kantaja on paljoksunut valtion asiamiehen tuntiveloitusta jo silla perusteella,
etta valtio on valmisteluistunnossa ilmoittanut veloittavansa vain yhden
avustajan kaytosta laskuttaen kuitenkin kahden avustajan, kahden muun
asiantuntijan ja lisdksi STM:n virkamiehen ajankaytosta. Tarpeellisena on
pidettava vain yhden avustajan kayttamista. Lisaksi tuntiveloitus on ollut
liiallinen huomioon ottaen huono kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
asiantuntemus ja kantajan ja hanen tiedottamisensa mustamaalaaminen.

Kantaja on paljoksunut valtion veloittamaa tuntimaaraa taysin kohtuuttomana
ja lahes kaksinkertaisena kantajan kayttamaan tuntimaaraan nahden.
Kohtuullinen maara olisi ollut 70 prosenttia kantajan avustajan kayttdmasta
tuntimaarasta. Kantaja on ylisuurella ajankaytdlla luonut tarkoituksellisesti
kantajalle lisdkustannuksia. Kantaja on vaatinut vahennettavaksi edella
mainituin perustein Paavolan ajankayttéa 188,75 tuntia, Laulajan osuuden
2,5 tuntia, 14.3.2023 edeltavalta ajalta 18,75 tuntia ja ruokatuntien
laskutuksen 3 tuntia osuuden.

Kantaja on kiistanyt asiantuntija Salmisen palkkiovaatimuksen 7.100 euroa
kokonaan, koska tuomioistuin tuntee lain, joten asiantuntijalausunnot ovat jo
asiassa lahtokohtaisesti tarpeettomia. Lisaksi Salmien on ainoastaan
tukeutunut lausunnossaan jo PeV:lle aiemmin antamaansa lausuntoon ja
koska myos hanen paakasittelykuulemisensa on ollut tarpeeton.

Vastaaja Fazer Ravintolat Oy on vaatinut korvaukseksi
oikeudenkayntikuluista yhteensa 16.460 euroa, mihin maaran kantajalla ei
ole ollut huomautettavaa.
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Kantaja on asian havinneena oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n nojalla
taysimaaraisesti korvausvelvollinen vastaajien asian hoitamisen kannalta
tarpeellisista toimenpiteista aiheutuneista oikeudenkaynti- ja
asianosaiskuluista.

Karajaoikeus katsoo, ettei asiassa ole esitetty perusteita siihen, etta
osapuolet vastaisivat itse omista oikeudenkayntikuluistaan.

Valtion oikeudenkayntikuluvaatimus on perustunut asiamiehen osalta 380
euron tuntiveloitukseen (ilman alv) ja avustavan henkildstdén osalta 260 euron
tuntiveloitukseen (ilman alv). Mainittuja tuntiveloituksia ja osittain kahden
avustajan kayttamista on pidettava paakaupunkiseudulla kaytettyna asian
vaativuus ja laajuus huomioon ottaen perusteltuina ja kohtuullisina, joskin
korkeahkoina. Asiantuntemuksen tason ja korkeahkon tuntiveloituksen tulisi
vastaavasti heijastua kaytetyn tuntimaaraan vahenemisena. Veloitettua
yhteistuntimaaraa 382 tuntia on nain ollen pidettava selkeasti tarpeettoman
suurena. Se ei ole mydskaan linjassa kantajan asiamiehen veloittaman 216
tunnin kanssa. Karajaoikeus pitda sindnsa valtion asiamiehen toimintaa
prosessin aikana vastoin kantajan ndkemysta ja edella selostettua kritiikkia,
taysin asiallisena.

Karajaoikeus hyvaksyy korvattavaksi kohtuulliseksi tuntimaaraksi vaaditun
asemesta noin 250 tuntia jakautuen kahden asiamiehen kesken noin
suhteessa 120/130 tuntia. Salmisen asiantuntijapalkkiota on suhteessa siihen,
ettd han on voinut tukea asiassa jo aiemmin PeVL:lle antamaansa
lausuntoon, pidettdva noin 5.000 ylittavin osin liiallisena. Muilta osin syyta
vastaajan laskutuksen alentamiseen kantajan vaatimilla perusteilla ei ole.

Karajaoikeus katsoo edelld mainituin perustein valtion oikeudenkayntikulujen
kohtuulliseksi kantajan korvattavaksi maaraksi vaaditun asemesta yhteensa
105.000 euroa.

Asianosaiskuluvaatimus on perustunut 105 tunnin ajankayttéon ja 90,32
tunnin aikavelotukseen. Se on koostunut perehtymiseen kanteeseen, tiedon
kerdamiseen ja vastauksen laadinnassa avustamisesta 23 tuntia,
perehtymisesta kanteen taydennykseen lisatietojen keraaminen,
vastausluonnoksen kommentointiin ja muokkaukseen, valmisteluistuntoon
valmistautumiseen 18 tuntia, lausumien laatiminen, asiantuntijalausuntoihin
perehtyminen, lisatiedon keraaminen, oikeuskaytantoon tutustuminen 28
tuntia, kantajan lausumiin perehtyminen, paakasittelyyn valmistautuminen,
esteellisyysvaitteeseen perehtyminen 12 tuntia ja paakasittelyyn
osallistumiseen 24 tuntia.

Karajaoikeus toteaa, ettd oikeuskaytanndssa ja lainvalmisteluasiakirjoissa
HE 07/1998 vp s 19) on asianosaiskulujen korvausvelvollisuutta arvioitu
suhteellisen ankarasti ja katsottu, ettei se saa olla korvaus tavanomaisesta
vaivannaosta eika saa sisaltaa tavanomaisia kustannuksia. Se on Iahinna
rajattu tilanteisiin, joissa asianomistajan edustaja on ammattitaitonsa tai
erityisosaamisensa perusteella tehnyt sellaisia oikeudenkaynnin kannalta
valttamattomia paljon aikaa vievia toimenpiteita, jotka jonkun muun
suorittamina olisivat olleet asiamiehen tai avustajan laskuttamia kulueria (HE
107/1998 vp s 19).

Karajaoikeus katsoo, ettd asianosaisen edustajan STM:n neuvottelevan
virkamiehen lasnaolo ja erityisosaaminen oikeudenkaynnissa on ollut paaosin
tarpeellista ja on toteuttanut edelld mainitun korvattavan asianosaiskulun
kriteerit padosin. Lisaksi perusteltuna on pidettava joltain osin
valmistautumisessa avustamiseen liittyvat tyétunnit.

Velottua tuntimaaraa ja tuntiveloitusta on kuitenkin pidettava
oikeuskaytanndssa korvattuun tasoon suhteutettuna huomattavan liiallisena.
Karajaoikeus hyvaksyy korvattavaksi kohtuulliseksi tuntimaaraksi vaaditun
sijasta lahinna paakasittelyssa tekniseen avustamiseen liittyvina ja joltain osin
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valmistautumisessa avustamiseen liittyvina tyétunteina yhteensa 50 tuntia a
50 euroa, eli 2.500 euroa.

OK 21 luvun 6 §:n mukaan asianosaisen edustaja, asiamies tai avustaja, joka
4 tai 5 §:ssa tarkoitetulla tavalla tahallisesti tai huolimattomuudesta on
aiheuttanut toiselle asianosaiselle tdssa luvussa tarkoitettuja
oikeudenkayntikuluja, voidaan velvoittaa, sen jalkeen kun hanelle on varattu
tilaisuus tulla kuulluksi, yhteisvastuullisesti asianosaisen kanssa korvaamaan
kyseiset kulut.

Valtio on katsonut, etta kun on tullut selvaksi, etta valtiota ei voida velvoittaa
suorittamaan Vauhkalalle korvausta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
loukkauksesta, ja kun kantaja asiamiehineen siitéd huolimatta on jatkanut
asian ajamista, ja asian jatkuvaa paisuttamista esittaen vield uuden vaitteen
liittyen uskonnonvapauteen, on tama ollut huolimatonta ja valinpitamatonta
asianajoa. Kyseessa on talta osin tarpeeton oikeudenkaynti. Nain ollen
kantajan asiamies Nummelin tulee talta osin velvoittaa korvaamaan valtiolle
aiheutuvat oikeudenkayntikulut yhdessa paamiehensa kanssa kantajan
havitessa asian.

Nummelin on kiistanyt valtion nakemykset ja katsonut, etta vaitteet ovat
oikeudellisesti kestdmattomia. Aiemmin valtio on vedonnut asiamiehen
kuluvastuuseen liittyvassa vaatimuksessaan kantajan vaitteisiin EIS 5 artiklan
ja 4. lisdpoytakirjan 2 artiklan loukkauksista (valtion vastaus 31.8.2022), mutta
kantaja on luopunut naihin argumentteihin vetoamisesta jo aiemmin (lausuma
yhteenvedosta 17.10.2023. Kantajan lausumat ovat taysin linjassa normaalin,
vakiintuneen oikeudenkayntiprosessin kanssa, jossa varaudutaan ensi- ja
toissijaisin vaatimuksin vaatimis- ja vaittamistaakan edellyttamalla tavalla
siihen, ettd tuomioistuin tulkitsee lakia ja Euroopan ihmisoikeussopimusta eri
tavalla kuin kantaja.

Karajaoikeus toteaa, etta oikeuskaytanndssa ja -kirjallisuudessa avustajan tai
asiamiehen korvausvastuuta on pidetty poikkeuksellisena ja henkildkohtaisen
kuluvastuun kynnysta korkeana. Asiamiehen kuluvastuu on sanktio hdnen
prosessisaantdjen vastaisesta toiminnastaan (Jokela 1995, s 162)
Asiamiehen kuluvastuu edellyttaa normaalista kuluvastuusta poiketen
subjektiivista perustetta, eli hanen on tullut tahallaan tai huolimattomuudesta
toimia prosessisaantojen vastaisesti (OK 21:6 §:n viittaus OK 21:4 ja 21:5
§:iin).

OK 21 luvun 5 §:ssa tarkoitettuja tapoja ovat muun muassa sellaisen vaitteen
esittdminen, jonka esittdja on tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietaa
aiheettomaksi, tai tuomioistuimen antamien maaraysten noudattamatta
jattaminen taikka muunlainen oikeudenkayntia pitkittava velvollisuuden
vastainen menettely. OK 21 luvun 4 §:ssa tarkoitettu tapa puolestaan on
esimerkiksi tarpeettoman oikeudenkaynnin aloittaminen.

Helsingin hovioikeuden 22.12.2021 antamassa ratkaisussa nro 1699
asiamies tuomittiin paamiehensa ohella kuluvastuuseen ilmeisen
perusteettoman ja ilmeisen virheelliseen oikeudelliseen arvioon perustuvan
turvaamistoimivaatimuksen ajamisesta.

Asiamiehen kuluvastuu on evatty oikeuskaytanndssa ratkaisuissa KKO
1999:122, KKO 2001:65, KKO 2003:46 ja KKO 2005:9.

Karajaoikeus katsoo, ettd asiamiehen prosessuaalisessa toiminnassa on
ilmennyt puutteita seuraavin osin:

Kanne on tullut vireille siltd osin puutteellisena, etta asian silloinen kasitteleva
karajatuomari on yhteenvedosta ilmenevin tavoin edellyttanyt kanteen
taydentamista. Taydentamisen jalkeen kantaja on joutunut luopumaan
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kanteesta paaosin, eli vaitteista EIS 5 artiklan ja 4. lisdpdytakirjan 2 artiklan
loukkauksista (valtion vastaus 31.8.2022), (lausuma yhteenvedosta
17.10.2023). Lisaksi kantaja on luopunut vetoamasta alkuperaisen kanteen
kuluttajansuojalain vastaiseen toimintaan perustuviin vaitteisiin.

Nummelin on esittanyt iiman karajaoikeuden lausumapyyntda seka yhteen
lausumapyyntddn liittyen yli kymmenen lisdlausumaa. Han on esittanyt
asiassa erilaisia anomuksia, pyyntoja, asiakirjojen esittamisvaatimuksia,
esteellisyysvaitteita ja asian prosessuaaliseen etenemiseen liittyvia
vaatimuksia karajaoikeudelle ja niihin liittyen kanteluita. Karajaoikeus on,
lukuun ottamatta joitakin yksittaisia lahinna teknisluonteisia pyyntoéja, hylannyt
kantajan asiamiehen edella selostetut vaatimukset.

Karajaoikeus katsoo, etta edella selostetut asiamiehen toimenpiteet ovat
sinansa olleet laillisia keinoja paamiehen aseman ja etujen ajamisen ja
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamiseksi, mutta etta
lausumapyyntdjen vastainen ja sen ylittava lausumien esittdminen on ollut
oikeudenkayntia pitkittdvaa velvollisuuden vastaista menettelya.

Karajaoikeus katsoo lisaksi, ettd kanne sen edelld kuvatuin alkuperaisin ja
taydennetyin osin, jolta osin kanteesta on luovuttu, on nailtd osin perustunut
ilmeisen virheelliseen oikeudelliseen arvioon ja osoittanut asiamiehen
selkeaa huolimattomuutta, jolta osin esittdja on tiennyt tai hanen olisi pitanyt
tietaa kanne aiheettomaksi.

Karajaoikeus katsoo, ettd asiamiehen huolimattomuus on edelld mainituin

osin ollut niin ilmeista, ettd korvausvastuun kynnys on ylittynyt. Muilta osin
asiamiehen toimintaa ei voida pitda korvausvastuun edellyttamalla tavalla

huolimattomana.

Karajaoikeus katsoo, ettd asiamiehen huolimattomuudesta on aiheutunut
Suomen valtiolle kanteesta luovutuin osin vastaamisen osalta ja ylimaaraisiin
lausumiin vastaamisen osalta yhteensa noin 50 tunnin ylimaarainen
ajankayttd, josta osa on kohdistunut avustavan henkiléston ajankayttéon.
Taman vuoksi karajaoikeus katsoo, ettd Nummelin on velvoitettava
osallistumaan oikeudenkayntikulujen korvausvaatimukseen Vauhkalan
kanssa yhteisvastuullisesti 20.000 euron osalta.

Kanne hylataan

Kantaja Mika Vauhkala velvoitetaan suorittamaan korvaukseksi Suomen
valtiolle oikeudenkayntikuluista yhteensa 105.000 euroa ja asianosaiskuluista
yhteensa 2.500 euroa, johon korvausvelvollisuuteen Aki Nummelin
velvoitetaan osallistumaan yhteisvastuullisesti Vauhkalan kanssa yhteensa
20.000 euron osalta, kaikki maarat korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut tuomion
antamisesta.

Kantaja Mika Vauhkala velvoitetaan suorittamaan korvaukseksi
oikeudenkayntikuluista Fazer Ravintolat Oy:lle yhteensa 16.460 euroa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun
kuukausi on kulunut tuomion antamisesta.

Ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla.

Tyytymattdmyyden ilmoitus 7.6.2024
Valitus 1.7.2024
Vastavalitus 15.7.2024



61(61)
Sahkoinen allekirjoitus

Karajatuomari Markku Saarikoski
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