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ANSOKAN OM TILLSTAND FOR VIDARE BEARBETNING

Asien:

Ansokan om tillsténd till fortsatt handlaggning av Helsingfors tingsritts dom 1 mal L.706/2022/1504
(31.5.2024, beslutsnummer 1017 5944)

Skil for att ansoka om tillstind att fortsiitta forfarandet enligt rattegingsbalken:

Vi ber respektfullt Helsingfors hovritt att bevilja sokandena tillstdnd att 6verklaga hela domen,
eftersom det finns anledning att betvivla riktigheten av slutresultatet av tingsrattens beslut och det
inte d4r mojligt att bedoma riktigheten av slutresultatet av tingsréttens beslut utan att bevilja tillstdnd

att Overklaga.

Dessutom ér det fraga om ett exceptionellt fall dir man bedomer om lagen om smittsamma
sjukdomar &r forenlig med grundlagen, Fazer Ravintolat Oy:s skyldighet att iaktta alla paragrafer i
lagen om smittsamma sjukdomar 1 samma fall och samtidigt, Europeiska konventionen om de
maénskliga réttigheterna och Europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna och
Europeiska konventionen om de ménskliga rittigheterna och Europeiska konventionen om de

ménskliga réttigheterna och Europeiska konventionen om de ménskliga rittigheterna.
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Den bindande karaktiren och tillimpligheten av Europadomstolens réttspraxis vid tillimpningen

av lagen om smittsamma sjukdomar, grundlaggande processuella fragor och tolkningen av

jamstilldhetslagen. I detta avseende bor hovritten med storsta respekt bevilja ytterligare tillstand

att tillimpa lagen pa andra liknande fall. Vi anser att Helsingfors tingsrétt helt har underlatit att

bedoma relevansen av de ovan ndmnda lagarna och rattspraxis 1 det mal som sdkanden har véckt.

Amne och grunder

Sokanden Mika Vauhkala (nedan antingen sdkanden, Vauhkala eller sokanden) har hindrats fran

att komma in pa Fazer Cafe (Kluuviksgatan 3, Helsingfors) den 10 december 2021 kl. 9.00.

Sokanden har krivts visa upp ett sé kallat kupongpass som villkor for att komma in pa

restaurangen. S0kanden hade inte ett sddant pass, varfor han avvisades fran caféet. Sokanden anser

att kravet pa att visa upp ett pass i hans fall var omotiverat och réttsstridigt, bland annat pd grund

av att

a)

han har varit vid perfekt hélsa nir han gick till kaféet

b) han eller hon inte tillhor en "riskgrupp" och, med vetskap vid tidpunkten om att

d)

kranskérlsvaccin orsakar skadliga biverkningar, inte kunde ha tvingats att ta ett potentiellt
skadligt kranskérlsvaccin

Enligt de uppgifter som dverldkaren vid THL Hanna Nohynek och infektionsldkaren vid
HNS Asko Jérvinen gav i tingsrétten var kranskérlsvaccinet avsett att skydda endast dem
som hade fétt det, och Vauhkala kunde inte genom att sjélv ta kranskérlsvaccinet ha skyddat
nagon pa Fazer Cafe fran kranskirlssjukdom. Detta bekréftas ocksé av vér skriftliga
bevisning, dir Europeiska ldkemedelsmyndigheten bekriftar Nohyneks och Jarvinens
uppgifter: kranskérlsvaccinet skyddade endast dem som hade tagit kranskérlsvaccinet.
Sokanden anser att kravet pa vaccination som villkor for tilltridde till ett kafé (enligt artikel

1 1 protokoll nr 12 till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna skall staten sdkerstélla att enskilda inte godtyckligt

hindras frén att bland annat 4ta pa en restaurang) strider mot hans dvertygelse och religion,
eftersom troende utgor Jesu kropp pa jorden och Jesu kropp inte far fororenas med

skadliga &mnen.

redan 1 december 2021 var det ként {for 1dkarkéren att de kranskédrlsvacciner som anvindes
for att kvalificera sig for kranskérlspasset inte forhindrade spridningen av kranskérlssjukdom
vid den tidpunkten. Detta bekréftades i tingsréttsforfarandet av bland annat THL:s

chefslakare



g)

Hanna Nohynek och Asko Jéarvinen, infektionsldkare vid HUS. Dessutom har vi lagt fram
omfattande medicinsk bevisning for tingsréitten om att kranskarlsvaccinerna inte har
forhindrat spridningen av kranskérlssjukdom. Nohynek och Jarvinen har vittnat om att de
redan sommaren 2021 har féormedlat denna information till statsrddet.
Konstitutionsutskottet har godként lagstiftningen om coronapass pd grundval av att
medicinska bevis visar att coronavacciner forhindrar spridning av kranskérlssjukdom.
Samtidigt har konstitutionsutskottet krivt att regeringen foljer utvecklingen av den
medicinska kunskapen om kranskérlssjukdom. Eftersom Nohynek och Jarvinen vid
tingsrattsforhandlingen har uppgett att de har vidarebefordrat information om
kranskérlsvaccinens ineffektivitet till regeringen, och regeringen inte har inhdmtat
information om kranskarlsvaccinens faktiska effektivitet ens fran allmint tillgangliga
informationskéllor (som vi har 1dmnat manga exempel pa som skriftlig bevisning vid
tingsrattsforhandlingen), har regeringen uppenbarligen inte f6ljt utvecklingen av den
medicinska kunskapen om vacciner. Vi hade gérna hort f.d. statsminister Sanna Marin, som
var ansvarig for statsradsberedningen nir lagstiftningen om rantepasset utarbetades, sirskilt
1 denna fraga, men tingsritten har vigrat att 1ata oss kalla henne som vittne. Eftersom
regeringen inte har uppfyllt konstitutionsutskottets krav pa att f6lja utvecklingen av den
medicinska kunskapen har lagstiftningen om koronarpasset inte utarbetats i enlighet med
konstitutionen, och den har definitivt inte tillimpats pa det sitt som konstitutionen kréver.
P& samma sitt har statsradet inte f6ljt utvecklingen av den medicinska kunskapen om
huruvida coronatesterna, de sé kallade PCR-testerna, har varit giltiga for att med tillracklig
sakerhet faststilla att en person har covid-19

sokanden har kunnat ita frukost pa Hotel Kdmpp samma dag (10.12.2021) och under de
kommande dagarna dven pa andra stéllen, dven pa andra Fazer Restaurants Oy:s
verksamhetsstéllen. Eftersom det 1 jamstdlldhetslagen ségs att "diskriminering ar direkt om
ndgon pa grund av personliga skl behandlas mindre forménligt 4n ndgon annan skulle ha
behandlats, behandlas eller skulle behandlas i en jimforbar situation", har denna
jamforbara situation uppstatt pa grund av detta, Vauhkala har kunnat komma in péd andra
caféer/restauranger vid ungefdar samma tidpunkt och enligt samma rantelagstiftning som
han inte har kunnat komma in pa Fazer Café (Kluuvikatu, Helsingfors). Diskrimineringen
grundade sig pa ett antagande om Vauhkalas hilsotillstand da han inte behovde uppvisa ett
kupongkort. Vauhkala var dock fullt frisk nér han besokte kaféet och han omfattades inte av
det sjukforsdkringssystem som géllde vid tidpunkten (10.12.2021).



h)
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pa grundval av medicinsk kunskap, orsakade nadgon hélsorisk for andra personer pé kaféet
genom sin nérvaro pé kaféet

Fazer Ravintolat Oy har enligt s6kandens uppfattning brutit mot jimstélldhetslagen,
eftersom bolaget direkt har diskriminerat Vauhkala, eftersom Fazer Ravintolat Oy:s
atgdrder inte har grundat sig pa lag. Fazer Ravintolat Oy har underlatit att iaktta 58 h och 58
1§ 1 lagen om smittsamma sjukdomar.

58 j § som giller bolagets forsummelse att géra upp en skriftlig plan for hur bolaget ska
fullgora de skyldigheter och begransningar som f6ljer av Sodra Finlands ldnsstyrelses beslut
samt 58 j § som géller bolagets forsummelse att informera Vauhkala om behandlingen av
personuppgifter i det réntebarande passet. Dessutom har Fazer Ravintolat Oy beslutat att
borja krava att kunderna i dess cafeteria visar upp ett kupongkort under hela dagen, medan
kupongkort normalt krivs i cateringforetag forst fran kl. 17.00 och framat. Detta har
motiverats med att Fazer Restauranger Ab pd detta sitt har kunnat locka kunder till sina
lokaler utan att behdva iaktta ndgra begrédnsningar i sina lokaler och dirigenom maximera
sin vinst. Genom att neka tilltréde till restaurangen krinktes den grundlagsfésta rétten till
likabehandling och skydd for privatlivet nér det giller utlimnande av hilsouppgifter, ritten
till respekt for privatlivet, religions- och dvertygelsefriheten och samvetsfriheten samt rétten
till icke-diskriminering som garanteras i Europakonventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna och rétten till religions- och overtygelsefrihet
som garanteras 1 artikel 12 1 Europakonventionen. Fazer Ravintolat Oy har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt de ménskliga rittigheterna att respektera enskilda personers
vérdighet, privatliv och grundldggande rattigheter och att inte tolerera ndgon form av
diskriminering.

Statens lagstiftning om rintepass har ocksa varit grundlagsstridig eftersom den har
mojliggjort en betydande overforing av offentlig makt till ett privat foretag, 1 detta fall
Fazer Ravintolat Oy. Lagstiftningen har gjort det mdojligt for ett privat foretag att sjalvt
bestimma nér det ska krévas ett pass som villkor for intridde till en restaurang. Fazer
Ravintolat Oy har krévt ett kort som villkor for intrdde under hela sin 6ppettid, vanligtvis

forst efter kl. 17.00 i andra restauranger.

Enligt artikel 124 i konstitutionen kan "en offentlig forvaltningsuppgift anfortros dt en annan
person dn.

till en offentlig myndighet endast genom eller med stod av lag, om det dr nédvindigt for att
myndigheten ska kunna fullgora sin uppgift pa ett korrekt sdtt och inte undergrdver
grundldggande rdttigheter, rdttssikerhet eller andra krav pd god forvaltning. Uppgifter som
innefattar betydande myndighetsutévning far dock endast anfortros en offentlig myndighet."

Tilltradesforbud till en restaurang under hela dagen som ett undantag frén de 6vriga



av foretag inom samma sektor har inneburit en betydande myndighetsutdvning, som endast
far anfortros en myndighet. S6kanden har vidare gjort gédllande att den omsténdigheten att
en vanlig restauranganstilld har ritt att kontrollera rantepasset, genom vilket den
restauranganstillde fick tillgang till Vauhkalas personliga medicinska uppgifter, ocksa
utgjorde en betydande myndighetsutdvning.

j) andra kriterier for att erhélla ett koronarpass, forutom att bara ta koronarvacciner, har ocksa
kriankt Vauhkalas grundldggande och ménskliga rittigheter. Det kan inte ha kravts att
Vauhkala ska drabbas av en smittsam sjukdom av allmént intresse var sjitte manad.
Vauhkala, som &r vid god hilsa och i gott skick, har aldrig insjuknat i coronaviruset. Matti
Muukkonen, doktor i juridik, vittnade vid tingsrattsforhandlingen - ocksé pa grundval av sin
enda referentgranskade juridiska artikel om coronapasslagstiftningen - att for att
coronapasslagstiftningen skulle ha sdkerstéllt de grundldggande rittigheterna for friska
individer som av ideologiska skél inte hade fatt coronavaccination, skulle staten ha varit
tvungen att bekosta gratis coronatestning for alla, sé att individerna kunde &tnjuta de
grundldggande och ménskliga rattigheter som de har rétt till. For att fa ett koronarpass och
atnjuta de grundldggande rittigheterna for alla, 1 enlighet med artikel 6 1 patientlagen,
artikel 5 i Oviedokonventionen och punkt IV i den medicinska etiska koden, skulle de som
végrade det medicinska forfarandet ha varit tvungna att genomga ett PCR-test var tredje dag
och betala mellan 100 och 200 euro varje gang. Detta skulle ha inneburit att de som vigrade
koronarvaccinet skulle ha varit tvungna att betala mellan 1 000 och 2 000 euro per manad
med egna medel for att fullt ut kunna atnjuta sina grundldggande och ménskliga réttigheter,
vilket skulle ha varit helt orimligt ur ekonomisk synvinkel. Grundldggande och ménskliga

rattigheter méste kunna &tnjutas av alla, oavsett formogenhet

Allvarliga handldggningsfel som intrdiffat under tingsrdttsforhandlingarna och som forhindrat en

rdttvis provaing av mdlet

Det dr nodvéndigt att fa tillstand till fortsatt handldggning pa grund av ett antal allvarliga
handléggningsfel 1 tingsrétten, vilka har forhindrat en réttvis provning av mélet och dventyrat

sokandens rittssiakerhet.
Dessa allvarliga fel inkluderar:

1) Domaren Markku Saarikoski, den domare som handlade malet, var férhindrad att handldgga
malet

2) Domaren Marko Lepistd, den domare som handlade malet, var forhindrad att handlédgga malet



3) Viégran att hora Sanna Marin, ett vittne som aberopats av sdkanden, var inte réttsligt grundad.
4) Vigran att hora Satu Koskela, ett vittne som &beropats av sdkanden, var inte lagligen grundad.
5) Det muntliga forhoret vid huvudforhandlingen med den av svaranden utsedde
juridiske experten Janne Salminen strider mot géllande réttspraxis
6) Utfragningen av Hanna Nohynek som sakkunnig var réttsstridig
7) Det strider mot principen om jura novit curia att de forberedande handlingar som
svarandena har ldmnat in tillats utgora skriftlig bevisning i malet.
8) Sokandens begidran om forhandsavgorande avseende statens tilldelning av kontrakt for
tillhandahallande av coronavaccin i1 Finland till s6kanden avslogs, trots att sokandens

huvudsakliga grund var coronavaccinets ineffektivitet mot spridningen av covid-19.

Har foljer en mer detaljerad uppdelning av de allvarliga fel som ndmns ovan, med motiveringar.

Domare Markku Saarikoskis diskvalificering

Enligt 13 kap. 6 § andra stycket rittegdngsbalken (OC, 4/1734) (441/2001) ar en domare jdvig om
han eller hon har ett forhéllande till en part, antingen pd grund av anstillning eller pd annat sétt, som,
sarskilt med hansyn till arten av det mal som han eller hon har att handldgga, ger upphov till
berittigade tvivel om domarens opartiskhet i malet. Enligt punkt 2 i samma artikel utgor enbart det
forhallandet att en part dr en stat, en kommun eller ett annat offentligt organ inte ndgot hinder enligt
punkt 1. Enligt artikel 7.3 i kapitel 13 i Code of Judicial Conduct &r en domare ocksé jivig om
nagon annan omstindighet som dr jamforbar med dem som avses i detta kapitel ger upphov till

rimligt tvivel om domarens opartiskhet 1 drendet.

Den 9.11.2023 fick vi veta att Markku Saarikoski, som var tingsdomare och ordforande i vart
maél, vid sidan av sitt domaruppdrag kommer att arbeta som medlare vid riksmedlarens byra.
Den 16 september 2021 utsdgs han for en trearig mandatperiod med bdrjan den 20 september

2021 (nyhet om detta: https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/markku-saarikoski- medlare-vid-

byran-for-utndmnd-medlare).

Den andra svaranden i var talan dr finska staten. I praktiken dr svaranden den finska regeringen,
som dr samma organ som utsag Saarikoski till medlare for riksmedlarens byra. Social- och
hilsovardsministeriet, som &r en del av statsradet och 1 detta fall for dess rdkning, har fatt i uppdrag
att skota talan for statens rdkning. Dessutom lyder den nationella medlarens kontor administrativt
under arbets- och ekonomiministeriet. Det nimnda ministeriet spelade en nyckelroll i utarbetandet

av lagstiftningen om rintepasset, som ar foremal for tvisten i forevarande mal.



Uppgiften om Saarikoskis bisyssla som av regeringen utsedd medlare vid riksmedlarens kansli kom
som en fullstdndig 6verraskning for oss, eftersom denna bisyssla inte ndmns i det register over
domares anknytningar och bisysslor som fors av justitieforvaltningen (det s.k. Sisi-registret,
https://asiointi.oikeus.fi/sidonnaisuus-ja-sivutoimirekisteri/ilmoitus/search). Enligt uppgifterna i
registret har Saarikoski varit domare vid Helsingfors tingsrétt sedan den 1 september 2007 och har
varit suppleant pa deltid i arbetsdomstolens expert- och sakkunnigledaméter fran den 1 januari
2019 till den 31 december 2023. Sisi-registret borde ocksa ha innehallit en hanvisning till
Saarikoskis treariga tjanst som medlare vid riksmedlarens byra. Denna tjinst lades dock till 1 Sisi-
registret forst efter det att Saarikoski hade uppmérksammats pa vara anklagelser om obstruktion. I

sin forklaring sade Saarikoski att informationen "oavsiktligt hade uteldmnats" fran Sisi-registret.

I vér ansokan hiavdade vi att den finska staten, 1 praktiken den finska regering som tilltradde 2021,
hade brutit mot Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna. Samma regering som vi pastér

har begétt ett allvarligt brott mot de ménskliga rattigheterna har utsett Saarikoski till sin medlare.

Dessa fakta, tillsammans med det faktum att Saarikoskis stéllning som medlare inte ndmndes i
registret dver domares anknytningar och bisysslor, vilket krdvs enligt lag, ger enligt vr mening
rimliga skal att tvivla pd Saarikoskis opartiskhet i malet i den mening som avses i § 13:6(2) och §

13:7.3 1 KO.

Mot bakgrund av ovanstdende har vi gjort en invindning enligt § 13:8 i rittegangsreglerna om att

domare Saarikoski var javig.

Tingsrétten avslog Saarikoskes invindning om hinder genom beslut den 22 januari 2024 (dnr 1015
0438). Tingsritten motiverade sitt beslut bl.a. med att "/d]et forhdllandet att tingsdomaren
Saarikoskis bisyssla inte hade antecknats i foreningsregistret saknar betydelse for bedomningen

[av javsfrdgan]". Detta faktum var emellertid ett av vira huvudsakliga skil for att ifragasétta
Saarikoskis jav; Saarikoski hade forsummat att i mer én tva ar anméla detta &mbete till Sisi-
registret.

Underlatenheten att avge den lagstadgade forklaringen och det faktum att han agerade under
Overinseende av statsraddet, som dr medatalad i Vauhkala-malet, ger upphov till rimliga skil att hdvda

att Saarikoski var jdvig att leda juryn i Vauhkala-maélet.
Dessutom anger tingsrétten foljande i sitt beslut:

1 forevarande fall dir det motiverat att fdsta uppmdrksamheten pa att
riksmedlingsinstitutet enligt uppgift inte har deltagit i det forfarande som avses i

ansokan.



i forberedelsen av beslutet. Utgdngen av talan kommer inte heller att inverka pad
verksamheten vid riksmedlarens byrd eller dess personal. Forbindelsen mellan

ministeriet och Saarikoski madste anses vara timligen avidgsen.

Vi har emellertid inte ens hévdat att den nationella medlarens byra skulle ha spelat ndgon roll i
beredningen av de beslut som avses i klagomalet, utan att detta skulle ha skett inom ramen for
ministeriet for sysselsédttning och ekonomi, som &r en del av statsrddet. Vi hivdade inte heller att
utgdngen av talan skulle ha haft nigon inverkan pd den nationella medlarens byra eller dess personal.
Vi hdvdade att ministeriet for sysselséttning och ekonomi dr Saarikoskis 16neutbetalare och att han
utndmndes till sin tjinst av samma regering som forberedde den omtvistade lagstiftningen om

rantepass.

Tingsratten har saledes helt underlatit att ta upp eller ignorerat de centrala grunderna for vart
estoppel-argument. Beslutet dr dérfor inte tillrackligt motiverat pa det sétt som krévs enligt
rattspraxis: enligt KHO 2019:110 ska fragan om ett forvaltningsbeslut ér tillrdckligt motiverat
bedomas med utgangspunkt i om den berdrda partens rétt att fa ett motiverat beslut och att 6verklaga

det kan sékerstéllas pa ett effektivt sétt.

Sokandens ritt att erhalla ett motiverat beslut och att 6verklaga detta beslut har nu avslagits,
eftersom motiveringen inte i sak eller 6verhuvudtaget bemoter de argument som sékanden har
anfort. Beslutet dr darfor réttsstridigt mot bakgrund av den réttsliga vigledning som ges i

forstainstansrittens ovannimnda dom.

Domare Marko Lepistos diskvalificering

Enligt 13 kap. 7 § 2 mom. 1 rattegangsbalken (1.6.2001/441) dr en domare jdvig att pa nytt behandla
samma mal eller en del av det vid samma domstol, om det finns grundad anledning att missténka att
han eller hon pé grund av ett tidigare avgdrande eller av ndgon annan sérskild orsak har en
forutfattad mening i saken.Enligt 13 § 3 mom. dr en domare ocksé javig om ndgon annan
omstdndighet som ar jamforbar med dem som avses 1 detta kapitel ger anledning till skéligt tvivel

om domarens opartiskhet i saken.

Enligt Antti Tapanilas doktorsavhandling "Domarjav" (Finlands Juristforbunds publikationer: A-
serien 2007) kan en domares jiv paverkas av en forutfattad mening om en rittsfraga, som kan ha
uppkommit t.ex. 1 samband med en tidigare rittegang.

En domares forutfattade mening om en réttsfraga framgar av de avgoranden som han har meddelat i

liknande fall i férhallande till det aktuella malet (s. 307-308). Enligt Tapanila.



Om domaren uttrycker exceptionellt ovillkorliga dsikter utan att ta hinsyn till rattskillorna kan

detta ge upphov till misstankar om partiskhet som kan undergrava domarens opartiskhet (s. 309,
fotnot 269).

Tingsdomare Marko Lepist6 har varit tingsdomare i mal L 706/2021/2416 (dom av den 10 september
2021, beslutsnummer 165570/2021). Malet géllde erséttning som sokandena kriavde for brott mot
likabehandlingslagen ndr HUS/Helsingfors kvinnoklinik inte tog emot sdkandena pa grund av att de
inte anvinde ansiktsmask. Kvinnokliniken hade vid den aktuella tidpunkten en géllande

rekommendation om anvéndning av munskydd. Lepistd avvisade talan utan att utfarda stimning pé

grund av bl.a. foljande skal

"[Kdrandeparternas] krav grundades pa ett fornekande av allvaret i Corona-
pandemin, baserat pd fornekelse. Enligt tingsrdttens uppfattning baserades
emellertid det pastadda beteendet mot [kirandena] pa vad som vid tidpunkten for
hdndelsen var ett allmdnt uppfattat nodvindigt och oumbdrligt sdtt att skydda andras
hélsa och sdkerhet i sjukhusmiljon.

Jamstdlldhetslagen kan inte skydda en enskild persons dsikt som dr eller kan vara

dgnad att dventyra andra mdnniskors hdlsa eller allmdnna sdkerhet.”

I domen anges vidare att "[de s6kande] var ett gift par som hade hindrats fran att géra ett
fostervattensprov pa grund av den asikt som uttrycktes. De klagande hade uppgett att de inte trodde
pd allvaret i covid-19-pandemin och att maskerna dtminstone inte hjdilpte mot sjukdomen.

Anvdndningen av masker och visir ledde till att de bada fick en panikattack.”

Domaren Marko Lepisto vigrade darfor att delge HUS stimningen med motiveringen att han
sjalv hade hiavdat att sokandenas yrkande grundade sig pé ett fornekande av allvaret i
rantepandemin, grundat pa "fornekande". Ndgot sddant pastdende om "denialism" gjordes
emellertid inte i stimningsansdkan. Dessutom var forfarandet mot sokandena (att kridva att de

skulle bara mask) enligt domarens uppfattning grundat pé ett nddvéandigt och oundgéngligt medel
for att skydda hélsa och sdkerhet.

I 5 kap. 6 § rittegdngsbalken foreskrivs att en talan ska avvisas och att mélet ska avgoras utan att

ndgot genméle begérs:

Domstolen skall avvisa talan om kiranden inte foljer den uppmaning som avses i
artikel 5 och ansokan dr sa ofullstindig, oklar eller forvirrad att den inte kan ldggas

till grund for rdttegangen, eller om domstolen av andra skdl inte kan ta upp malet till

provning.
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Domstolen ska avvisa talan genom dom i den mdn den dr uppenbart ogrundad.

I ingressen till artikel 6.2 och i réttspraxis har det slagits fast att en uppenbar avsaknad av grund f6r
en talan innebdr en brist i den materiella grunden for talan som inte kan avhjélpas ens senare i
forfarandet. En sadan situation uppstar nir de faktiska omstédndigheter som kéranden dberopar (de
omstindigheter som aberopas i mélet) inte gor det mojligt for kdranden att styrka vad han péstar 1

sin stimningsansokan (s.k. rittslig ogrundadhet).

Domare Lepistd har dérfor redan innan stimningen utfdrdades beslutat att stimningsansdkan var
uppenbart ogrundad, i1 enlighet med artikel 5:6.2 1 rattegdngsreglerna. Enligt Lepistd hade
sOkandena inte ens pastétt att de hade behandlats mindre forménligt dn andra kunder vid sjukhuset
och att de omsténdigheter som angavs i1 ansdkan, pd grund av att bevisbordan inte hade uppfylits,
inte kunde leda till det resultat som s6kandena hade yrkat, varfor ansokan skulle avvisas. Detta
argument dr emellertid absurt: Sokandena har uttryckligen angett som en faktisk omstdndighet att
villkoret for att de skulle fa tilltrdde till fostervattensprovet den 23 mars 2021 var att de skulle bira
en mask eller ett visir och att de av hilsoskél inte kunde bira en mask eller ett visir, det vill sidga att
de behandlades mindre formanligt 4n sjukhuskunder som bar en mask eller ett visir och som var
inskrivna pé sjukhuset for behandling, pa grundval av en forbjuden diskrimineringsgrund. Enbart
det forhallandet att kdrandena inte uttryckligen "understrok" att de behandlades annorlunda 4n
kunder som bar mask &r séledes mycket svart att se som en tillrdcklig grund for att det "uppenbart"

saknas réttslig grund for talan i den mening som avses 1 artikel 5:6.2 i rittegangsbalken.

En dndamalsenlig tilldimpning av lagen

Lepistos partiskhet och det faktum att han 1 sitt resonemang héanvisar till 11 § andra stycket
diskrimineringslagen genom att uppenbarligen medvetet underlata att citera resten av
bestimmelsen tyder ocksa pa att hans resonemang ér partiskt. Han konstaterar emellertid att en
sarbehandling dr berittigad d&ven om det saknas en bestimmelse som anger pé vilka grunder
sdarbehandlingen dr berittigad, under forutséttning att sdrbehandlingen har ett syfte som ar
godtagbart med hinsyn till grundldggande och minskliga réttigheter och att medlen for att uppna
detta syfte dr proportionerliga. I bestimmelsen anges emellertid att denna bestimmelse inte dr
tillimplig pa bland annat myndighetsutovning eller utévande av offentliga forvaltningsuppgifter.
Lepisto kénde till eller borde ha ként till att fostervattensprov omfattas av tillhandahallandet av
radgivningstjanster enligt 15 § hidlso- och sjukvérdslagen (1326/2010), vilket omfattas av
utdvandet av offentlig forvaltningsuppgift i den mening som avses i 11 § 2 mom. 1 punkten i

likabehandlingslagen. Séledes
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sager till exempel Eeva Nykénen i sin artikel "Privata tjdnsteleverantorer som leverantdrer av

offentliga social- och hilsovardstjanster" (Lakimies-tidningen 3-4/2020 s. 8):

"... social- och hdlsovardstjdnster, som dr de offentliga myndigheternas ansvar,
omfattas av den offentliga forvaltningen. Public service-uppdrag som anses vara
offentliga forvaltningsuppgifter kan till sitt innehdll likna tjdnster som tillhandahdlls
av den privata sektorn. Det avgorande for att definiera uppgiftens karaktdr dr om den
offentliga sektorn ansvarar for att organisera och finansiera tjinsterna... Exempelvis
omfattas inte tjdnster som tillhandahdlls av ett foretag som tillhandahdller hdlso- och
sjukvdrdstjdnster eller bostdider for dldre av public service-uppdraget, sdavida inte
tillhandahallandet av tjidinsten grundar sig pa en lagstadgad skyldighet for - - -
kommunen att organisera tjdnsten. Om tillhandahdllandet av den aktuella tjdnsten
grundar sig pd ett sddant arrangemang, dr det en offentlig forvaltningsuppgift som

den privata tjdnsteleverantoren utfor i detta fall."

Utifran Nykénens artikel dr det klart att tillhandahallandet av barnhdlsovardstjanster - inklusive
fostervattensprov - dr en offentlig forvaltningsuppgift, eftersom den grundar sig pd kommunens
lagstadgade skyldighet att tillhandahélla dem enligt 15 § i hdlso- och sjukvardslagen.
Tillhandahéallandet av fostervattensprov omfattas siledes av det lagstadgade kravet pa
sdarbehandling enligt 11 § 1 mom. jamstélldhetslagen och 11 § 2 mom. i den av Lepisto tillaimpade
bestimmelsen géller inte fostervattensprov. Foljaktligen skulle fostervattenprovsklinikens
maskpéstdende ha behdvt grunda sig pa en lag som antagits av parlamentet i enlighet med vad som
kravs i artikel 11.1 i jamstélldhetslagen for att pastdendet skulle uppfylla jamlikhetskravet och
didrmed vara lagligt. Anvdndningen av munskydd har dock inte i ndgot skede varit lagstadgad 1
Finland, och dven om regeringen varen 2021 lade fram ett lagforslag om detta, drog den tillbaka sitt

forslag den 31 mars 2021 och aterkom aldrig till frégan.

Lepistos attitydméssiga anvandning av spraket

Ordet "fornekelse" (ett ord som aldrig anvints av kdrandena sjdlva) som anviands av kdrandena 1
Lepstein-malet forknippas 1 allménhet med foreteelser som ar sdrskilt socialt forkastliga, sdsom
klimatfornekelse, forintelsefornekelse och vaccinfornekelse. Se t.ex. Osmo Pekonens artikel den 27
april 2022 "Foérnekare av ménga slag" (https://www.tiedetoimittajat.fi/tiedekeskiviikko/monen-
sortin-denialisteja/), dar det bl.a. konstateras att "fornekelse dr vdr tids sjukdom". Se ocksa t.ex.
Syksy Ridsdsédsidsens och Kari Enqvists artikel av den 5.5.2014 "Denialism, a collateral damage of
scientific progress?" (https://journal.fi/tt/article/view/41570), dér redan i rubriken ordet "denialism"

kopplas till "skada"


http://www.tiedetoimittajat.fi/tiedekeskiviikko/monen-sortin-denialisteja/)
http://www.tiedetoimittajat.fi/tiedekeskiviikko/monen-sortin-denialisteja/)
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ett negativt, icke dnskvirt fenomen. I bada skrifterna har ordet "férnekelse" 1 minst tio ar

forknippats med en stark kédnsla av ogillande och undvikande i vanligt sprakbruk.

Sokanden anser att Lepistos anvdndning av ordet fornekande i samband med s6kandens yrkande i
maélet méste anses vara ett uttryck for en exceptionellt ovillkorlig standpunkt, som é&r fristdende frén
rattskéllorna, och som ger upphov till misstankar om en partiskhet som dventyrar domarens

opartiskhet (se ovan och Tapanila 2007 s. 309, fotnot 269).

Mot bakgrund av det ovan anforda anser sokanden att det stdr klart att Lepistds starka sprakbruk i
domen av den 10 september 2021 ger upphov till ett rimligt tvivel om hans opartiskhet vid
handldggningen av mal om bestridande av coronaratgarder som ror liknande réttsfragor, sasom 1
forevarande mal Vauhkala mot finska staten och Fazer, i den mening som avses 1 artikel 13.7.2 1

rattegangsbalken.

Eftersom Marko Lepisto har tilldimpat likabehandlingslagen i mal L 706/2021/2416 pa ovan ndmnda
sdtt pa ett uppenbart andamalsenligt sitt, har anvént ett starkt anklagande sprak i forhallande till
sOkandens pastaenden och har avvisat den aktuella talan utan att utfirda en stimning pa uppenbart
oseridsa och/eller tvivelaktiga grunder, ger detta upphov till en vélgrundad misstanke om att han
omfattas av OC 13:7.2 i lagen om rintepandemier i allménhet och om mal om ifragaséttande av
rantedtgirder 1 synnerhet. Sokanden anser att Lepistos partiskhet dr sddan att han inte kan agera

objektivt och opartiskt i Vauhkala mot finska staten och Fazer.

Tingsrétten avslog Lepistds yrkande om hinder genom beslut den 19 mars 2024 (dnr 1016 1641).

Tingsratten motiverade sitt beslut bl.a. enligt foljande:

Vauhkalas uppfattning att tingsdomaren Lepisto hade gjort ett exceptionellt absolut
uttalande wutan anknytning till rdttskdllorna grundade sig framst pa att
tingsdomaren Lepisto hade anvint begreppet "fornekelse" som en del av sitt
resonemang.

Tingsrdtten finner i detta avseende att enbart anvindandet av ndmnda uttryck inte kan
anses utgora ett fran rdttskdllorna fristdende uttalande, dn mindre ett exceptionellt

ovillkorligt sadant.

Det avgorande dr att mdlen L 706/2021/2416 och L 706/2022/1504 ror olika
réttsfrdagor. I det forsta mdlet har domaren Lepisto inte gjort ndgot rdttsligt
stdllningstagande som skulle kunna leda till en inkompetensbedomning i ett senare

mal.
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frdaga. Det finns inte skdl att géra en annan bedémning av denna slutsats pa grundval

av ett enda uttryck som tingsdomaren Lepisto har anvdnt.

Sammanfattningsvis konstaterar tingsrdtten att partens egen uppfattning om
domarens jdv inte dr avgérande utan tvivlet mdste vara sakligt motiverat. Vauhkala
har inte dberopat ndagon bevisning till stod for sitt pastaende om bristande kompetens
som objektivt sett skulle ge upphov till ett rimligt tvivel pd tingsfiskalen Lepistos

opartiskhet i malet.
Pastdendet att distriktsdomare Lepisto inte var javig mdste ddrfor avvisas.

Tingsrattens bedomning att Lepistds anvdndning av begreppet "fornekelse" inte kan anses vara ett
rattskallelost uttalande, &n mindre ett exceptionellt absolut saddant, dr felaktig. Tingsréttens
konstaterande att sokanden till stod for sin javsinvindning inte aberopat nagon bevisning som
objektivt sett skulle ge upphov till ett rimligt tvivel pa tingsdomaren Lepistds opartiskhet i mélet ar
ocksa felaktigt. Anvdndningen av ordet "fornekelse", tillsammans med den medvetna
rattstillimpningen och det faktum att talan avvisades utan att stimning utfdrdades utan tillrdckliga
skil, gav upphov till objektivt vilgrundade tvivel om Lepistos opartiskhet i andra mal dar

koronadtgirderna kritiserades.

Avslag pa att hora vittnet Sanna Marin

Vi krivde en muntlig forhandling i tingsrétten av Sanna Marin, som var statsminister nar
rantepasslagstiftningen utarbetades, pa temat "vad regeringen har grundat sin uppfattning om
nodvindigheten av rdintepasslagstifiningen pa och hur regeringen har foljt upp nodvandigheten av
att reglera rdntebegrdnsningar i forhallande till forverkligandet av grundldggande rdttigheter".
Tingsrétten vigrade att hora Marin som vittne i mélet och motiverade sitt beslut den 27 februari 2024

bl.a. enligt foljande:

Tingsrdtten anser att malet ror konstitutionella och processuella rittsfragor. En
enskild politikers dsikter eller uppfattningar, dven om denne var premidrminister vid
den tidpunkt dd den aktuella lagstiftningen antogs, saknar betydelse vid provningen

av sadana rdttsfragor.

Arligt talat forstar vi inte ens vad tingsriitten menar med detta. Det finns utan tvekan itminstone

konstitutionella fragor inblandade. Vi héller ocksd med om tingsréttens
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att de personliga dsikterna eller uppfattningarna hos Marin, som var premidrminister, r irrelevanta
nédr man overvager de rattsliga fragor som &dr inblandade - nddvindigheten av
rantepasslagstiftningen och fullgérandet av regeringens skyldighet att 6vervaka den. Det som é&r
relevant ar istillet de konkreta atgdrder som regeringen vidtog eller inte vidtog under ledning av
statsminister Marin, och det 4r Sanna Marin, som var ansvarig for regeringen, som &r bést ldmpad
att uttala sig i dessa fragor. Eftersom svarandena inte har lagt fram nagon bevisning for att belysa
dessa rittsliga fragor, finns det ingen rattslig grund for att vigra hora Sanna Marin, och det hade

darfor varit nodvandigt att hora Sanna Marin for att sokandens talan skulle kunna vinna framgéng.

Enligt den uppfattning som kommer till uttryck i réttspraxis bor domstolen tillimpa
begrinsningsregeln i OC 17:8 med viss forsiktighet och inrikta begransningsbesluten pé klara och
tydliga fall. Det &r svért for en domare att begrinsa antalet vittnen mot partens vilja, eftersom
domaren inte pa forhand kan dra slutsatser om vittnenas trovéardighet, savida det inte &r uppenbart
att det finns for manga vittnen (Vuorenpdd m.fI. 2021, Prosessioikeus, Alma Talent 2021 s. 609; se

dven HE 46/2014 s. 56 och LaVM 19/2014 s. 8).

Enligt forarbetena till OC 17:8 &r det normalt motiverat att diskutera omfattningen av bevisningen
med parterna innan domstolen gér vidare med att avvisa bevis enligt denna paragraf. I forsta hand
bor man om mojligt forsoka na en overenskommelse sé att parterna frivilligt avstar fran bevisning
som dr onddig eller annars klandervérd (RP 46/2014 rd s. 57; se d&ven Rautio m.fI., Bevisning: en
kommentar till 17 kap. rattegangsbalken, Edita lakitieto 2020 s. 85).

I forevarande fall har dock tingsritten inte ens forsokt att diskutera med parterna om det ar
nodvindigt eller inte att hora Marin, utan endast ensidigt och utan nédgon praktisk motivering
uttalat att hans horande inte skulle vara relevant for malet.

Det kan till och med vara en kridnkning av Europakonventionen om de méanskliga rittigheterna om
beslutet att begrénsa bevisningen inte dr vederborligen motiverat (t.ex. Suominen mot Finland

1.7.2003; se dven Rautio m.fl. 2020 s. 85).

Tingsratten har sdledes uppenbarligen feltolkat var bevisning i samband med Marin-forhoret; vi
fann inte ndgot svar pa frdgan om vér bevisning om hur regeringen hade dvervakat nédvéandigheten
av regleringen av rinterestriktioner i forhallande till forverkligandet av grundldggande réttigheter.

Det fanns saledes ingen réttslig grund for att végra att hra Marin.

Tingsratten motiverade vidare sin vigran att hora Marin pé foljande sétt:
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Enligt 17 kap. 8 § rdttegangsbalken ska ritten avvisa bevisning som dr irrelevant

eller annars obehovlig.

Férhoret med vittnet Sanna Marin dr inte relevant i detta mal och det dr dirfor onddigt

att hora henne i detta mal. Domstolen mdste ddrfor neka att hora henne i detta mal.

Dessutom konstaterade tingsritten i sitt beslut av den 28 mars om horande av Sanna Marini och
Satu Koskela att det i réttspraxis konsekvent har végrats att hora ministrar och departementschefer

som vittnen i liknande eller likartade mal.

Tingsrétten gjorde emellertid inte ndgon ytterligare hinvisning till sddan etablerad réttspraxis och
gav inte heller ndgot resonemang om varfor Marin-forhoret inte skulle vara relevant i detta mal.
Parterna har dérfor inte mojlighet att bedoma det réttsliga resonemang som ligger till grund for
denna rittspraxis. Beslutet dr darfor inte tillrackligt motiverat pd det sétt som kravs enligt
rattspraxis: enligt KHO 2019:110 ska fragan om motiveringen av ett forvaltningsbeslut ar
tillrdcklig bedomas med utgangspunkt i om den berdrda partens rétt att fa ett motiverat beslut och

att Overklaga det kan sdkerstillas pa ett effektivt sétt.

Nu ér kdrandens ritt att 6verklaga eller att fa ett motiverat beslut om végran att hora Marin inte
effektivt skyddad, eftersom tingsritten praktiskt taget inte gav nagra konkreta skél for vagran; mer
exakt gav tingsrétten inga konkreta skl till varfor Marins forhor inte skulle vara relevant for den
bevisfraga vi har tagit upp.

Tingsrétten reagerade endast pd den bevisning som han hade uppfunnit och som han skulle ha horts
om i ratten: hans uppfattning eller asikt i fraigan. Men som vi redan har konstaterat &r Marins

uppfattningar och &sikter enligt var mening irrelevanta for malet.

I sjélva verket angav tingsritten inte ens nagra skél for att vdgra att hora Marin. Redan av detta skal

var vigran olaglig.

Avslag pa att hora vittnet Satu Koskela

Vi begirde att Satu Koskela, avdelningschef vid social- och hédlsovardsministeriet vid tidpunkten
for beredningen av rdntepasslagstiftningen, skulle hdras muntligen om fragan "vilken medicinsk
forskning eller juridisk bedomning som ldg till grund for social- och hdélsovdardsministeriets
anvisningar till regionforvaltningsverken'.

Tingsratten vdgrade att hora Koskela som vittne i mélet och motiverade sitt beslut den 27 februari

2024 bl.a. enligt foljande:
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Vidare saknar enligt tingsrdtten synpunkter eller dsikter fran den tjidinsteman som
deltagit i beredningen av den aktuella bestimmelsen betydelse vid provningen av
sddana rdttsfragor som avses ovan. Enligt tingsrdtten foreligger dessutom den aktuella
bevisningen alltid i skriftlig form i lagstiftningsprojektet i form av ett utkast till
regeringsproposition och dess forarbeten, varfor bevisningen ska ersdttas med

dokumentbevis enligt artiklarna 3-4 i den bestdmmelsen.

... Enligt 17 kap. 8 § rdttegangsbalken ska rdtten avvisa bevisning som dr irrelevant

eller annars obehovlig.

... Forhéret med vittnet Satu Koskela dr irrelevant i detta mdl och bevisningen mdste
ersdttas med skriftlig bevisning, sd forhoret med vittnet dr onodigt i detta mal.

Domstolen mdste ddrfor vigra att héra henne i detta mal.

I Koskelas fall var vér bevisning baserad pé vilken typ av medicinsk forskning eller juridisk
beddmning som STM:s végledning till de regionala administrativa myndigheterna baserades pa. Vi
héller med tingsritten om att Koskelas personliga asikter, i likhet med Marins, &r irrelevanta nér det
giller att bedoma de réttsliga frdgorna. Den fraga som vi skulle ha velat hora Koskela om (STM:s
vigledning till regionforvaltningsverken) har emellertid inte framkommit i ndgot skriftligt material
1 nagot skede av forfarandet eller dess beredning, tingsrittens hanvisning till "sddan bevisning i
lagstiftningsprojektet, alltid i regeringens proposition och dess forarbeten" har ingenting att géra
med STM:s administrativa vigledning till regionforvaltningsverken, utan endast med beredningen

av lagstiftningen.

Forhoret med Koskela kunde saledes inte ersédttas med visentligt mindre kostsam eller tidskrdvande
och vésentligt mer tillforlitlig bevisning och det fanns inte nagon rittslig grund for att vigra hora
Koskela. Under alla omstidndigheter géller det ovan nimnda uttalandet i réttslitteraturen om att
domstolen bor tilldmpa begriansningsregeln i OC 17:8 med viss forsiktighet och endast rikta

begrinsningsbeslut till klara fall.

Dessutom konstaterade tingsritten i sitt beslut av den 28 mars om horande av Sanna Marini och
Satu Koskela att det i réttspraxis konsekvent har végrats att hora ministrar och departementschefer

som vittnen i liknande eller likartade mal.

Tingsrétten gjorde emellertid ingen ytterligare hanvisning till sddan etablerad rittspraxis och
forklarade inte heller pd ndgot sétt varfor Koskela-forhoret var irrelevant i detta fall. Parterna har

darfor inte mojlighet att bedoma det rittsliga resonemang som ligger till grund for
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denna réttspraxis grundar sig pd. Beslutet dr darfor inte tillrickligt motiverat pa det sitt som krivs
enligt rattspraxis: enligt KHO 2019:110 ska fragan om ett forvaltningsbeslut ar tillrackligt
motiverat bedomas med utgangspunkt i om den berdrda partens rétt att fa ett motiverat beslut och

att Overklaga det kan tillgodoses pa ett effektivt sétt.

Nu ar kdrandens ritt att Gverklaga eller att fa ett motiverat beslut om végran att hora Koskela inte
effektivt skyddad, eftersom tingsritten praktiskt taget inte gav nigra konkreta skél for vagran; mer
exakt, tingsritten gav inte nagra konkreta skél till varfor horandet av Koskela inte skulle vara

relevant 1 mélet i forhallande till den bevisning vi har lagt fram.

I sjélva verket gav tingsritten inte ens nagra skil for att végra att hora Koskela. Redan av detta skil

var végran olaglig.

Muntlig utfrigning av den juridiska experten Janne Salminen

Staten presenterade sin juridiska expert Janne Salmi for en skriftlig och muntlig utfragning i
forfarandet, forutom att han gav ett skriftligt expertutlatande for rattegdngen. Enligt etablerad finsk
rittspraxis hors dock inte juridiska experter muntligen i domstolsforhandlingar. Aven svaranden,
finska staten sjélv, genom sitt ombud, har i sitt svar den 31 augusti 2022 till tingsrétten anfort

foljande:

117. (Muntligt) hérande av juridiska experter dr inte en del av det finska forfarandet.
Huvudprincipen dr att domstolen kdnner till lagen (jura novit curia). Parterna
(vanligtvis genom sina ombud/advokater) kan naturligtvis ldgga fram sina rdttsliga
argument i sina inlagor, och i synnerhet i slutrapporten, och kan hénvisa till och

ldgga fram rdttskdllor och expertutlatanden for domstolen om de sd onskar.

Vi instimmer i den uppfattning som framfors 1 statens svar 31.8.2022 att juridiska experter 1 princip
inte bor horas muntligen som sakkunniga i finska domstolsprocesser. Vi stiller oss dérfor fradgande till
varfor staten, helt i strid med sitt tidigare uttalande, &nda har kallat Salminen till muntlig forhandling

och varfor tingsrétten har accepterat detta.

Av skil som anforts ovan anser vi att tingsritten borde ha nekat Salminen muntlig férhandling

enligt 17 kap. 8 § rittegdngsbalken, 1 dess lydelse enligt den nya lagen.
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med betydligt mindre kostnader eller anstrangningar och med betydligt mer tillforlitlig bevisning
(Salminens skriftliga sakkunnigutlatande), och eftersom hans muntliga horande dnda ér onddigt
med hinsyn till den radande finska rattskulturen. Denna uppfattning bekriftades under det muntliga
forhoret med Salminen vid huvudférhandlingen, eftersom han vid huvudforhandlingen inte sade
ndgot muntligt som inte redan hade ldsts upp 1 hans skriftliga sakkunnigutlatande, utan snarare

forefoll att endast 14sa upp utdrag ur sitt skriftliga utldtande.

Tingsritten borde ha beaktat det ovan nimnda onddiga muntliga férhoret med Salminen som en
sjalvklarhet, sirskilt som den végrade att hora sokandens huvudvittnen Sanna Marini och Satu
Koskela. Redan parternas likhet infor lagen och den kontradiktoriska principen kraver att
tingsratten skulle ha tagit initiativ till att prova sddana grundldggande fragor om processledning pé

ett korrekt sitt och med respekt for parternas réttigheter.

Muntlig utfragning av Hanna Nohynek som sakkunnig

Staten inhdmtade ett skriftligt sakkunnigutlatande frdn Hanna Nohynek, 6verldkare vid THL, och
presenterade henne dven muntligen for tingsrétten som sakkunnig, vilket tingsritten godtog. Enligt
var uppfattning kunde Hanna Nohynek emellertid inte ha horts som sakkunnig i domstolen,
eftersom hon var 6verlidkare vid Institutet for hdlsa och vélféard vid den tidpunkt dé lagstiftningen
om koronarpass utarbetades och tridde 1 kraft och upprepade génger gjorde starka offentliga
uttalanden om koronarvacciner och koronarpass. Dessutom, som staten har uppgett i sitt svar pa var
begéran om andringar, "har staten forlitat sig pa THL genom hela lagstifiningen om koronarpass,
och THL har gjort manga uttalanden i fragan som finns tillgdngliga fran offentliga kdllor" (se t.ex.
sammanfattning av den 6 november 2023, s. 43). Eftersom regeringen alltid har forlitat sig pA THL
vid beredningen av rantepasslagstiftningen dr det uppenbart att Nohynek ocksa har varit involverad
i beredningen av riantepasslagstiftningen. Av dessa skél ar Nohyneks inblandning i mélet sadan att
hans opartiskhet dventyras. Av samma skil anser vi att Nohynek inte kan agera som expert for
finska staten, varken skriftligt eller muntligt. Han borde darfor uttryckligen ha horts som vittne i
maélet.

Det skriftliga expertutlatandet frdn Nohynek borde darfoér ocksa ha ignorerats.

I sitt beslut den 27 februari 2024 anforde tingsritten foljande i sitt beslut om att hora Nohynek som

sakkunnig:
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Tingsrdtten finner att ... Nohenekis status inte omfattas av 17 kap. 35 §
rdttegangsbalken

§i den mening som avses i artikel 5.1, att de har en sadan anknytning till madlet eller
den berorda parten att deras opartiskhet skulle dventyras eller att det finns nagon
annan objektiv anledning att anta att deras opartiskhet skulle dventyras.

De omstindigheter som sékanden har dberopat rér den normala bedémningen av
bevisningen som ska beaktas i expertutlatanden. De kan sdledes héras som
sakkunniga eller, i avsaknad av ett skriftligt sakkunnigutldatande eller enligt den

utndmnande partens uppfattning, alternativt som vittnen.

Tingsratten anger emellertid inte nagra skl for denna uppfattning. Beslutet dr darfor inte tillrackligt
motiverat pa det sitt som krédvs enligt rattspraxis: enligt KHO 2019:110 ska fragan om ett
forvaltningsbeslut ar tillrackligt motiverat bedomas med utgangspunkt i om den berdrda partens rétt

att fa ett motiverat beslut och att 6verklaga det kan tillgodoses pa ett effektivt sétt.

Nu dr kdrandens ritt att Gverklaga eller att fa ett motiverat beslut att hora Nohynek som expert inte
effektivt skyddad, eftersom tingsritten inte angav nagra konkreta skél for sitt beslut. Redan av

detta skal ar beslutet olagligt.

Vidare har vi forstéelse for att det ar réttsligt omojligt att samma person samtidigt hors som
sakkunnig (statens vittne) och som vittne (mélsdgandens vittne). Detta dr emellertid vad som skett
vid rittegdngen. Detta dr en fradga som enligt var mening fortjanar ett forhandsavgdrande fran

hovritten.

Lagstiftningsmaterial i form av skriftlig bevisning

Staten och Fazer har som skriftlig bevisning aberopat lagstiftningsdokumenten V1 och V6, dvs.
regeringens proposition 131/2021 rd och grundlagsutskottets utldtande PeVL 35/2021 rd. Enligt
var uppfattning kan de emellertid inte utgora skriftlig bevisning som ska provas under
huvudférhandlingens bevisningsfas, eftersom de &r lagstiftningshandlingar och en del av
lagstiftningen, som domstolen maste kdnna till ex officio. Detta &r en fraga som enligt vr mening

fortjanar ett forhandsavgorande fran hovritten.

Ignorera och ignorera skirmen

Tingsratten ignorerade fullstidndigt, bland annat, vittnesmélet frdn kédrandens vittne Matti Muukkonen

och den rittsliga analysen av den omtvistade lagstiftningen om ridntepass
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likabehandlingsansatsen. Tingsritten konstaterade endast, med exakt samma ordalydelse som
statens advokat anvinde 1 huvudforhandlingen, att "Muukkonen inte ndmner rdtten till liv och
hdlsa, som har varit den huvudsakliga motiveringen for statens och PeVK:s rdntepasslagstifining".
Muukkonens artikel - liksom Vauhkalas klagomal - var emellertid inte en omfattande kritik av
analysen av rintepasslagstiftningen utifran de grundldggande rittigheterna, utan framst en kritik av

analysen av rintepasslagstiftningen utifran jimlikhetsaspekten. Aven om Muukkonen hade nimnt

nagot om rétten till liv och hélsa i sin artikel, skulle detta i vilket fall som helst inte ha motbevisat
den viktigaste rittsvetenskapliga slutsatsen i Muukkonens artikel, som helt ignorerades av
tingsratten - ur perspektivet for systemet med grundliggande rattigheter skulle det ha varit ett
mindre ingripande i de ovaccinerades (inklusive kdranden) réttigheter om de hade erbjudits gratis
testning (Muukkonens artikel s. 13), och darfor uppfyllde rantepasslagstiftningen inte

proportionalitetskravet i begrdnsningarna av de grundlidggande rittigheterna.

Tingsritten ignorerade artikel 106 i konstitutionen

Helsingfors tingsritts beslut gér till pa sa sitt att tingsritten for det forsta bortser frdn Vauhkalas
huvudskal for sin talan och anger att tingsrétten inte &r behdrig att prova rintepasslagstiftningens
grundlagsenlighet. Genom att gora detta dsidosétter tingsritten i praktiken den behorighet som den
har enligt artikel 106 1 konstitutionen att bedoma grundlagsenligheten av rantepasslagstiftningen och
dess tillimpning i det aktuella fallet. Av denna anledning, och for att ansdkan om tillstand till fortsatt
handléggning logiskt skall kunna handlidggas parallellt med tingsréttens beslut, yrkar sokanden &ven
tillstand till fortsatt handlaggning pa den grunden att det ar av vikt for rittstillimpningen i andra
liknande fall att bedoma 1 vilka fall domstolen kan préva en riksdagslags grundlagsenlighet.
Helsingfors tingsritt har helt dsidosatt 106 § i grundlagen genom att konstatera att domstolen inte
kan prova Eduskunta-lagens grundlagsenlighet eftersom grundlagsutskottet redan har gjort en sddan

provning.

Sokanden gor 1 forsta hand géllande att statens lagstiftning om réntepass har lett till att hans
grundliggande och ménskliga rattigheter har upphévts och att lagstiftningen om rintepass strider
mot konstitutionen. Enligt artikel 106 i konstitutionen géller foljande: "Om tillimpningen av en
lagbestammelse i ett mal vid domstolen skulle vara uppenbart oforenlig med konstitutionen, ska

domstolen ge foretrdde dt bestdmmelsen i konstitutionen."

I sin dom konstaterar tingsrétten att "i férevarande fall, dir konstitutionsutskottet har prévat

grundlagsenligheten av passlagstifiningen, dvs. 58i § smittskyddslagen, och funnit att
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sd att lagen kan antas genom ordinarie lagstifiningsforfarande, har tingsrdtten i princip inte
behorighet att bedoma dess pdstddda grundlagsstridighet. Bestimmelsens grundlagsenlighet har
bedomts av konstitutionsutskottet och varken utskottet eller nagon konstitutionell expert som
konsulterats under utskottets 6verldggningar har uttryckt uppfattningen att bestimmelsen strider

mot grundlagen”.

Tingsrétten konstaterar emellertid ocksd att "praxis for konstitutionell granskning har utgdtt fran att
prioritetsbestimmelsen i artikel 106 PL endast kan tillimpas i situationer av lagtolkning som inte har

varit foremdl for granskning av konstitutionsutskottet".

I det aktuella fallet har konstitutionsutskottet lamnat ett forhandsvillkor om hur regeringen ska
hantera lagstiftningen om koronarpass 1 ljuset av utvecklad medicinsk kunskap. Dessutom har
konstitutionsutskottet inte bedomt koronarpasslagstiftningen 1 forhallande till artikel 124 i

konstitutionen, om vilken vi kommer att tillhandahélla juridisk bedémning och bevis senare.

Som framgér av tingsréttens dom har "sokanden gjort gdllande att syftet att forhindra spridning av
sjukdomen, vilket lag till grund for rdntepasslagstifiningen, inte grundades pad aktuell vetenskaplig
kunskap, trots att konstitutionsutskottet vid flera tillfillen hade betonat regeringens skyldighet att

noga folja behovet av att upprdtthalla regleringen om rdntebegrinsningar och eventuella problem

som kunde uppstd vid tilldmpningen av den".

I alla de expertutlatanden som dverldmnades till konstitutionsutskottet drogs slutsatsen att
lagstiftningen om réntepass var proportionerlig och nédvéndig mot bakgrund av de

medicinska och epidemiologiska uppgifter som uttryckligen hade lagts fram.
Konstitutionsutskottet konstaterade for sin del att "/d]/ven om forslaget forsditter enskilda

personer i en annan situation kan den foreslagna regleringen inte

enligt konstitutionsutskottets uppfattning, mot bakgrund av de medicinska skdl som ligger till grund
for den, godtycklig". Nir det géller skriftlig bevisning 8 som sokanden gav in i tingsritten noteras
att Equal Opportunities Commissioner, Stenman, uppgav att anviandningen av rantepasset enligt

Stenman var godtagbart om det kunde lindra det medicinska tillstandet.

Forutsittningen for lagstiftningen om koronarpass har dérfor varit tydlig: lagstiftningen om
koronarpass har varit proportionerlig och nédvédndig endast och enbart mot bakgrund av de
medicinska bevis som lagts fram. Den logiska réttsliga slutsatsen dr att om den medicinska
kunskapen fordndras maste lagstiftningen och dess tillimpning fordandras. Detta dr en fraga av
rittslig betydelse mot bakgrund av de allménna villkoren for begrénsning av grundldggande
rattigheter. Enligt doktrinen om begrinsning av grundldggande réttigheter kan grundldggande
rattigheter endast begrénsas av en lagre regleringsniva dn konstitutionen under vissa vildefinierade

forhallanden. Dessa villkor innefattar bland annat att grunden for begridnsningen maste grunda sig

o

pa
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i riksdagsordningen, att inskrankningen ska vara godtagbar och pékallad av angeldgna samhélleliga
skil samt att inskrdnkningarna ska vara forenliga med proportionalitetskravet.
Proportionalitetskravet kan anses besta av bade ett lamplighetskrav och ett nédvandighetskrav;
inskrdnkningen maste vara ldmplig i allminhet for att uppna det efterstravade malet och dessutom

kan maélet inte uppnds pa ett séitt som dr mindre ingripande @n de grundldggande réttigheterna.

Skyldigheten for statsradet att Overvaka effekterna av regleringen och vidta korrigerande atgéarder

Regeringens skyldighet att folja upp lagstiftningens effekter framgér bl.a. av konstitutionsutskottets

uttalanden om réntepasslagstiftningen:
PeVL 35/2021 vp (férordning om anvindning av rantecertifikat) s. 4, punkt 10:

(10) Regeringen ska noga folja effekterna av regleringen och vid behov vidta atgdrder
for att rdtta till den.

PeVL 26/2021 vp (granstestning och bl.a. TTL 16a-16f §) s. 4, punkt 9:

(9) Kommittén betonar ocksa behovet av att noga overvaka férordningens effekter

och att infora lagdndringar vid behov.
PeVL 14/2020 vp (tillféllig begransning av restaurangverksamhet, TTL 58a §) s. 6:

Konstitutionsutskottet understryker att den foreslagna regleringen dven tidsmdssigt
mdste begrdnsas till vad som dr nédvindigt. Regeringen mdste noga folja upp
behovet av att behdlla regleringen och eventuella problem som kan uppsta i

tillimpningen och vidta atgdrder for att komma till réitta med dem.

Konstitutionsutskottet har 1 sitt yttrande dver regleringen av anvindningen av smyckesintyg stéllt
som villkor att regeringen noga ska folja effekterna av regleringen och vid behov vidta atgérder for
att rétta till den. Om den medicinska kunskapen hade fordndrats skulle saledes regleringen
(inforandet av intressebeviset och kravet pa att erhalla det pa grundval av beslut av regionala
administrativa kontor) ha behdvt dndras. Enligt sokanden underlit statsradet att gora detta, vilket
ledde till att han 1 onddan och i strid med sina grundldggande réttigheter var tvungen att skaffa ett

pass pa Fazer Kluuvis café kl. 9.00 den 10 december 2021.

Tidigare premidrminister Marinis vittnesmal stoppas av tingsritten
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Eftersom konstitutionsutskottet hade ansett att regeringen var skyldig att folja upp effekterna av
regleringen och vid behov vidta atgirder for att ritta till den och eftersom statsministern var ansvarig
for regeringens verksamhet, hade s6kanden beslutat att kalla den tidigare finska statsministern Sanna
Marin som vittne i tingsritten. Det var under hennes tid som regeringen éverlimnade
rantepasslagstiftningen till riksdagen for godkidnnande. Sanna Marins vittnesmal hade rubriken: "pd
vad regeringen har grundat sin uppfattning om nédvindigheten av rdntepasslagstifiningen och hur
regeringen har 6vervakat nédvindigheten av regleringen av rdnterestriktioner i forhdllande till

forverkligandet av de grundldggande rdttigheterna".

Ett centralt syfte med koronarpasset har varit att forhindra att kranskérlssjukdom overfors fran en
person till en annan. Pa basis av den skriftliga bevisning som sokanden gett in till tingsritten och
de muntliga vittnesmalen, 1 synnerhet utlatandena av dverlikare Hanna Nohynek vid THL och
infektionslékare Asko Jarvinen vid HNS samt utldtandena av kardiolog Aseem Malhotra, var det
sommaren 2021 ként att kranskérlsvaccin inte forhindrar att kranskéarlssjukdom 6verfors fran en
person till en annan 1 mer &n hélften av fallen. Den viktigaste informationen har dock varit att en
vaccinerad person ocksa kunde ha dverfort koronar hjartsjukdom till en annan vaccinerad person.
Ett koronarpass kan alltsd ha lett till att en vaccinerad person som haft tillgéng till en anldggning

med ett gront koronarpass har kunnat smitta intet ont anande personer med kranskarlssjukdom.

Som beskrivits ovan vigrade emellertid tingsrétten att kalla Sanna Marin som vittne och domstolen
har ddrmed inte ndgon forstahandskunskap om hur regeringen uppfyllde konstitutionsutskottets

forutséttning for att anta rantepasslagstiftningen.

Lakarutlatanden och ldkarundersokningar som skriftlig bevisning

Vittnena Jarvinen och Nohynek - Nohynek dven som sakkunnig - som hordes i tingsritten har
bekréftat kdrandens uppfattning att coronavaccinerna inte har forhindrat spridningen av covid 19.
Enligt Jarvinen var det redan i slutet av 2020, nér de forsta coronavaccinerna introducerades, kant

for det medicinska samfundet att de endast gav 50% skydd mot coronavirusinfektion och att

effekten varade 1 2-3 ménader. Varje gdng en ny variant av viruset dyker upp har vaccinernas effekt
och verkningstid minskat. Detta har lett till att coronavirusvaccinerna i borjan av december 2021
kommer att ha blivit betydligt mindre effektiva.

Enligt Nohyneks vittnesméal hade det skydd som coronavaccinet gav sjunkit till noll sex méanader efter

att det hade administrerats.
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Under réttegangen har kdranden presenterat bade Jarvise och Nohynek med Exhibit 13, vilket var
en studie som genomfordes i den amerikanska delstaten Wisconsin i juli 2021 om hur SARS-CoV-
2-viruset har spridits trots vaccinet vid en tidpunkt da deltavarianten var 1 allmént bruk. Studien
matte liknande virusbelastningar hos personer som bor i Wisconsin, USA, oavsett
vaccinationsstatus, under en period dd prevalensen av deltavarianten var hog och stigande.
Studiens data bekriftade uppfattningen att vaccinerade personer som smittats av Delta-varianten
kunde sprida SARS-CoV-2-viruset till andra manniskor pad samma sétt som ovaccinerade personer.
Bada vittnena har i ritten medgett att de kidnde till resultaten av studien. Enligt Nohynek har

resultaten av studien varit kiinda 1 flera manader fore augusti 2021, da studien publicerades.

Bédde Nohynek och Jéarvinen har sagt att de har informerat ministeriet och, genom ministeriet,
regeringen, om att coronavaccinerna inte har forhindrat 6verféring av covid-19, inte ens fran en
vaccinerad till en annan. Denna information har vidarebefordrats atminstone sedan sommaren
2021. Béda séger att vaccinerna endast har varit effektiva for att forhindra sjukhusinlédggningar och
att detta, enligt Nohyneks uttalande, endast har varit fallet for skora manniskor, sdsom sarskilt

aldre.

Béde Nohynek och Jarvinen har i intervjuer sagt att det inte har inneburit nagon risk for de
vaccinerade, som genom vaccinet har skyddats fran sjukhusvistelse, att en enda vaccinerad person

har kommit in i ett rum med ett stort antal vaccinerade personer. A andra sidan har en ovaccinerad
persons intréde i ett rum med vaccinerade personer enligt bdda parternas uppfattning inte skilt sig
ndmnvart frn en tidigare vaccinerad persons intrdde i ett rum, eftersom dven

den vaccinerade personen kan ha burit pd en coronavirussmitta och kan ha 6verfort den till andra som,

trots vaccination, mycket vél kan ha insjuknat 1 coronavirussjukdom.

Med hinsyn till sokandens skriftliga bevisning vill vi framhalla f6ljande punkter, som vi anser
visar att intagandet av corona mRNA-vaccinet, vilket var ett villkor for att erhalla coronapasset,
inte har uppfyllt sin avsedda funktion att férhindra spridning av covid-19, inte ens frn en

vaccinerad till en annan, och inte heller har skyddat mot covid-19.

Nir det géller bevis 14 tyder undersdkningsuppgifterna pé att sjukdomen har spridits mellan fullt
vaccinerade individer. Nér det géiller bevis 15 dras slutsatsen att individer med en
genombrottsinfektion har liknande virusbelastningar som ovaccinerade individer och effektivt kan
sprida infektionen under hemférhallanden, inklusive till fullt vaccinerade kontakter. Nér det géller
Bevis 16 antog manga beslutsfattare att vaccinerade individer kunde uteslutas som en kalla till

potentiell infektion. Det forefaller vara grovt oaktsamt att forsumma vaccinerade
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befolkningen som en potentiell och vésentlig smittkélla ndr beslut fattas om folkhélsoatgarder.
Ovanstdende bevis visar ocks att tilltrddet for vaccinerade personer till offentliga lokaler enligt
coronaviruspasset 1 sjdlva verket har skapat en situation dér personer som, trots vaccination, har
smittats av covid-19 har kunnat och har spridit coronavirus till andra - intet ont anande -
medmanniskor. For att respektera jdmlikheten och samtidigt - som regeringen har sagt sig vilja
gora - skydda méanniskor frén coronaviruset borde alla kunder som forsokte komma in pa Fazer
Kluuvi-kaféet ha testats for coronaviruset.

Nar det géller styrkande handlingar 17 har coronavirusvacciner inte forhindrat sjukdomen, och i
Israel (som 14g i framkant nir det géller distributionen av coronavirusvacciner) har
coronavirusinfektioner konstaterats hos dem som fatt en tredje dos av vaccinet.
Dokumentirbevisning 18 fortsitter trenden i Israel och visar att néstan alla vuxna i Israel har
vaccinerats, men att coronaviruset bara har spridit sig.

Vaccination har inte forhindrat spridning av sjukdomen eller dverforing av sjukdomen bland de
vaccinerade. Av bilaga 19 framgér att en fullstindig vaccinserie har lett till coronavirusinfektioner
bland sjukskéterskor i Osterbotten, av bilaga 20 framgar att i Birkaland korrelerar en 6kning av
vaccinationstickningen med en 6kning av forekomsten av covid-19-sjukdom och av bilaga 21
framgér att pd Kajanalands centralsjukhus har coronavirusinfektioner forekommit bland patienter
och personal som har fatt coronavirusvaccination. Enligt denna bevisning har vaccinet séledes inte
forhindrat spridningen av coronavirussjukdomen, utan det finns tvartom indikationer pa att det till

och med har paskyndat spridningen av sjukdomen.

Enligt bilaga 31 sidger Nohynek, en dverldkare vid THL, att studierna visade att vaccinet endast
nagot minskade dverforingen framat, och att idén om fordelarna med vaccinet var for svartvit och
inte ens aterspeglade den vetenskapliga kunskapen vid den tiden. "Vaccinet skyddade mot
infektion, men bara mattligt och under en kort tid". Enligt bilaga 32 uppgav Europeiska
lakemedelsmyndigheten (EMA) att covid-19-vaccinet inte var avsett att forhindra 6verforing av
sjukdom frén en person till en annan och att vaccinet endast var avsett att skydda dem som
vaccinerats. EMEA:s uttalande tyder pa att &ven om Vauhkala hade tagit vaccinet skulle det inte ha
skyddat ndgon annan fran sjukdomen. Végran att ge Vauhkala tilltrdde till Fazers café har saledes
inte skyddat ndgon, har inte skyddat réttsliga intressen, utan har i stillet krankt Vauhkalas rétt till
likabehandling och ritt till tilltrade till restaurang som garanteras i Europakonventionen om de
minskliga réttigheterna. Den nationella expertgruppen for vaccinering, KRAR, ansdg enligt THL
Kontio, enligt bilaga 34, att eftersom vaccinering inte helt férhindrar infektioner, skulle vaccinering
inte vara det priméra séttet att forhindra infektioner. Vidare kunde man enligt Kontio inte diskutera

flockimmunitet eftersom den inte uppnédddes.

Tingsratten erkdnner endast den medicinska beddmningen av fallet genom att uttala foljande:
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"Tingsrdtten bedomde att den framlagda medicinska bevisningen visade att den
radande medicinska uppfattningen var att coronavirusvaccinerna var effektiva ndr
det gdllde att skydda de vaccinerade fran allvarliga former av sjukdom och att
vaccinerna ocksa bidrog till att forhindra spridningen av coronaviruset. Dessutom
skyddade coronapasset dven andra grundldggande rdttigheter for medborgarna och
minskade belastningen pd hdlso- och sjukvardssystemet infor en utmanande
sjukdomssituation. Syftet med lagstifiningen om coronapass var att sdkerstdlla att
medborgarnas grundldggande rdttigheter tillgodoses i sa stor utstrdckning som

mdojligt och att forebygga de skador som en pandemi orsakar samhdillet."

Mot bakgrund av den bevisning som lagts fram 1 malet finner vi tingsréttens pastaende att
coronavaccin skulle ha bidragit till att forhindra spridningen av coronaviruset under hésten och
december 2021 mycket tveksamt.

Under alla omsténdigheter uppfyller inte en begransning av grundlidggande rittigheter enbart pa
grundval av "nyttig" nytta kravet pd proportionalitet och nddvéandighet i1 villkoren for begrinsning av

grundldggande rattigheter; hdr underlater tingsrétten helt att gora denna proportionalitetsbedomning.

Coronatestning utford med ett opalitligt test

Enligt staten diskriminerades inte heller Vauhkala pa grund av att han kunde ha fatt ett negativt
PCR-testresultat var 72:a timme. Detta skulle dock ha kostat mellan 100 och 200 euro per session,
vilket skulle ha inneburit en extra kostnad pa mellan 1 000 och 2 000 euro per ménad bara for att
Vauhkala skulle kunna atnjuta sina réttigheter enligt konstitutionen och Europakonventionen. Detta

skulle naturligtvis 1 sig ha betraktats som en krdnkning av de grundlidggande rittigheterna.

Malsidganden ifragasétter emellertid ocksd PCR-testernas effektivitet. P4 grundval av yttrandet frén
experten Astrid Stuckelberger maste slutsatsen dras att de PCR-tester som anvénds av de finska
myndigheterna ger 97 procent falskt positiva resultat. Begransningar av de grundldggande
rattigheterna som grundar sig pd PCR-tester kan foljaktligen inte uppfylla de allménna villkoren for
begransningar av de grundldggande rittigheterna. Det bor ocksa noteras att konstitutionsutskottet -
trots att det forlitar sig pa medicinsk kunskap - inte har bedomt forutsittningarna for att anvdnda
PCR-tester, trots att de har spelat en central roll vid beddmningen av férekomsten av
kranskérlssjukdom. Det maste anses att konstitutionsutskottet inte har gjort en adekvat bedomning
av lagstiftningen om koronarpasset genom att underléta att bedoma PCR-testets eventuella
otillforlitlighet. I praktiken har spridningen och omfattningen av covid-19 beddmts enbart pa

grundval av resultaten av PCR-tester. Det finns anledning att befara att detta
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testformatet har lett till ett mycket stort antal falskt positiva resultat, vilket leder till onddiga

inskrankningar i de berdrda personernas grundliggande och ménskliga rittigheter.

Redan pa denna grund bor Helsingfors hovritt bevilja Vauhkala tillstand till fortsatt handliggning
for att bedoma om lagstiftningen om koronapass ar forenlig med grundlagen nér det giller

pavisande av covid-19 néstan uteslutande genom PCR-test.

Stiickelbergers expertutlatande visar att PCR-testresultaten inte pa ett tillforlitligt satt har kunnat
forutsdga hélsotillstdndet eller smittsamheten hos den person som testas for coronavirus. Ett
coronaviruspass kunde erhéllas med ett negativt coronatestresultat, utover den sa kallade grona
coronavaccinationen och coronavirussjukdomen, d&ven om coronatestet inte uppfyllde

forvintningarna i lagstiftningen om coronaviruspass.

Det ar ostridigt att infektionen med covid-19 faststélls pa grundval av resultatet av PCR-testet och
sOkanden har for detta indamal 1&dmnat in ett antal skriftliga bevis. Det framgar av Stiickelbergers
yttrande att PCR-testet inte dr ett diagnostiskt verktyg och att det under alla omstindigheter inte
med sdkerhet kan sdgas om ett positivt test visar pa forekomsten av kvarvarande antikroppar mot
viruset eller mot en gammal infektion i1 provet. US Centers for Disease Control and Prevention
(CDC) har ocksa i sina riktlinjer for anvindning av PCR angett att "pdvisande av viralt RNA inte
nodvindigtvis innebdr att det finns ett infektiost virus eller att 2019-nCoV dr orsaken till kliniska
symtom". Enbart dessa fakta &r tillrackliga for att visa att PCR-testresultat, och darmed

coronastatistik, dr otillforlitliga.

Niér det giller en inhemsk provstudie i HUS-regionen hdvdade staten att positiva PCR-testresultat 1
denna provstudie skulle ha uppnatts med relativt 1dga Ct-vdrden, vilket skulle gora testresultaten
tillforlitliga. Var bevisning 31 - HUS Diagnostic Centres HUSLAB-studiedokument - visar
emellertid att Ct-virdet enligt HUS Diagnostic Centre sjélvt inte gor det mdjligt att dra tillforlitliga
slutsatser om den provtagna personens virusbelastning och ddrmed hans eller hennes smittsamhet,
och att det finns stora osékerheter i den kliniska tolkningen av proverna 1 allménhet. P4 grund av
denna stora osédkerhet sdger PCR-testresultaten darfor inte ndgot tillforlitligt om en persons

sjuklighet eller smittsamhet av coronaviruset.

Den hoga graden av osdkerhet i resultaten av PCR-testet som HUS-diagnostikcentret framhéller

forklaras av de vetenskapliga fakta som presenteras 1 Stiickelbergers uttalande. PCR-tekniken kan
identifiera det genetiska materialet i ett virus, men inte hela viruset: &ven om PCR-tekniken &r bra
pa att korrekt identifiera det genetiska materialet i ett virus, kan den inte uppticka om det kommer

fran ett helt
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om viruset. PCR-testet kan darfor inte diagnostisera ndgon virusinfektion och &r inte ett giltigt test for

att pavisa smittsamhet.

COVID-patienter dr smittsamma i 7-8 dagar, men en smittad person kan testa positivt for PCR
dven om han eller hon inte ldngre &r sjuk eller smittsam. Personer som tidigare har haft covid-19
kan ha ett positivt PCR-testresultat i 80 dagar eller mer, d&ven om de inte langre &r sjuka,
infekterade eller smittsamma. Patienter som dr immuna och aldrig har haft ndgra symtom kan

testa positivt.

I sina expert- och vittnesmal har THL:s 6verlikare Nohynek sagt att PCR-tester 4r mycket kinsliga
och inte ger en fullstdndig bild av smittsamheten. PCR-testresultaten kan forbli positiva langt efter det
att smittsamheten har upphort. En person kan utséndra spér av viruset men inte nédvéndigtvis vara
smittsam. I sjdlva verket bekréftade Nohynek Stiickelbergers uttalande i ett yttrande till Helsingfors

tingsratt.
Tingsritten erkidnner ovanstdende bevisning enligt foljande (s. 47 och 51 i domslutet):

Tingsrdtten konstaterar ocksd att rintesnurrevaccinet inte var det enda villkoret for
att erhdlla rdntesnurrepasset. Om en person inte har velat/har kunnat ta ett
kranskdrlsvaccin har en sddan person ocksd kunnat fa ett kranskdrlspass genom att fa
ett negativt kranskdrlistest eller om personen haft en kranskdrlssjukdom under de
senaste sex manaderna. Om Vauhkala inte ville ta coronavaccinerna for att han ansag
att det stred mot hans religiésa overtygelse att gora det, sa tvingades han aldrig till
det. Detta mdste beaktas vid bedomningen av huruvida lagstifiningen om rdntepass dr
forenlig med artikel 9 i det europeiska insdttningsgarantisystemet, sdrskilt med
hénsyn till proportionalitetsprincipen. I vilket fall som helst var rintepasslagstifiningen
endast i kraft for operatérer som inte tillhandahdller en sa kallad
nodvindighetstjdnst. Sdaledes var t.ex. apotek eller livsmedelsbutiker inte skyldiga att
ha ett pass, vilket dr en viktig faktor ndr man undersoker om passlagstifiningens

proportionalitetsvillkor dr uppfyllt.

Tingsratten beaktar séledes inte pa nagot sétt den bevisning som lagts fram 1 mélet avseende
coronatesternas tillforlitlighet eller det faktum att testerna var betalda, utan konstaterar endast att
Vauhkala skulle ha haft mojlighet att gora testerna om han s& onskat. Tingsritten ignorerar och
bortser ddrmed helt fran den relevanta bevisningen. Enbart denna avsaknad av sakskél gor att

domen ér lagstridig.
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Lagstiftning om réntepass godkéinns inte av konstitutionsutskottet

Enligt sokandens uppfattning framgér det av de muntliga vittnesmélen och den skriftliga
bevisningen att statsrddet inte beaktade medicinsk information vid den tidpunkt da
rantepasslagstiftningen utarbetades, att forvrangd eller &tminstone foraldrad medicinsk information
om fordelarna med vacciner med storsta sannolikhet meddelades konstitutionsutskottet och att

rantepasslagstiftningen inte kunde ha grundats pa aktuell medicinsk information.

Senast den 10 december 2021 uppfyllde lagstiftningen om ridntepass inte kriterierna for allménna
inskridnkningar i de grundldggande rattigheterna, eftersom inskrdnkningen, dvs. kravet pa ett
rantepass som villkor for tilltrdde till en restaurang, inte var dgnad att uppné det angivna syftet. Detta
berodde pé att villkoret for att erhélla ett coronapass, ndmligen att ta ett coronavaccin, inte ledde till
att coronasjukdomen inte spred sig och att coronavaccinet endast kunde skydda hogst den person
som sjdlv hade tagit coronavaccinet. Om Vauhkala hade tagit coronavaccinet och fatt ett gront
coronapass som hade gjort det mojligt for honom att komma in pé Fazer Kluuvi-kaféet, skulle
situationen med avseende pa dverféringen av coronar hjartsjukdom inte pa ndgot sitt ha forandrats
for dem som redan hade varit pé kaféet och som &dnnu inte hade vaccinerats.

for alla nya kunder som kan komma till anléggningen.

Pa sa sitt kan konstitutionsutskottet inte anses ha provat rantepasslagstiftningens grundlagsenlighet
nér lagstiftningens grundlagsenlighet har dndrats mot bakgrund av fordandrad medicinsk kunskap.
Regeringen borde ha f6ljt den medicinska kunskapsutvecklingen. Detta dr inte vad statsradet har
gjort. Vidare borde statsradet ha vidtagit korrigerande atgérder i forhéllande till férordningen, vilket
konstitutionsutskottet har krdavt. Eftersom regeringen inte har vidtagit ndgra korrigerande atgéarder
har lagstiftningen om réntepass forlorat det konstitutionella godkdnnande som konstitutionsutskottet

gav den.

Overtridelser av artikel 124 i konstitutionen

Delstatens lagstiftning om réntepass har ocksa varit grundlagsstridig eftersom den har mgjliggjort en
betydande dverforing av offentlig makt till ett privat foretag, i detta fall Fazer Restaurants Ltd.
Lagstiftningen har gjort det mojligt for ett privat foretag att sjélvt bestdimma nér det ska krivas ett

pass for att {3 tilltrdde till en restaurang.

Fazer Restaurants Ltd har kravt ett kupongkort som villkor for att 13 tilltrdde till sina lokaler under
hela oppettiden, vanligtvis forst fran kl. 17.00 och framat pd andra restauranger. Artikel 124 1
konstitutionen

"En offentlig forvaltningsuppgift far overldmnas till nagon annan dn en myndighet endast med stod
av lag eller forfattning.
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om det dr nodvdndigt for att uppgiften ska kunna utforas pa ett korrekt sdtt och inte undergrdiver
grundldggande rdttigheter, rdttssdikerhet eller andra krav pd god forvaltning. Uppgifter som
innefattar betydande myndighetsutévning far dock endast anfortros en offentlig myndighet." Att
hindra tilltrade till en restaurang under hela dagen, som ett undantag fran andra foretag i samma
bransch, innebar en betydande myndighetsutdvning som endast kan anfortros en offentlig
myndighet. Syftet med smittskyddslagen dr att forebygga smittsamma sjukdomar och deras
spridning och den skada de orsakar minniskor och samhille, inte att reglera 6ppettiderna for
foretag. Stangningen av butiker syftar till att férhindra spridningen av covid-19 och, samtidigt som
stangningen av butiker har en effekt pd skyddet av allmidnheten mot spridningen av covid-19, har
stangningen av butiker en effekt pd skyddet av allmdnheten mot spridningen av covid-19.
§Naringsfriheten kan inte Gverforas till ett privat foretag, men en sddan uppgift som innefattar

betydande myndighetsutdvning kan endast ha anfortrotts en myndighet.

Sokanden har vidare anfort att den omstdandigheten att en vanlig restauranganstélld har réatt att
kontrollera rintepasset genom vilket den restauranganstéllde har tillgdng till Vauhkalas personliga

hélsouppgifter ocksa utgdr en betydande myndighetsutdvning.

Den uppenbara grundlagsstridigheten i ridntepasslagstiftningen framgér av att lagstiftningen,
nidmligen 58i § i lagen om smittsamma sjukdomar, inte har varit exakt utan har overlatit 4t den
privata aktdren, i detta fall Fazer Ravintolat Oy, att védlja om den vill krdnka de grundldggande
rittigheterna eller inte. Foretrddarna for Fazer-koncernen hade mdjlighet att vilja att antingen
agera pa ett icke-diskriminerande sétt gentemot sokanden

som skulle ha medfort ekonomiska forluster for Fazer, eller diskriminerande beteende gentemot
sOkanden. Att aberopa ekonomisk forlust som forsvar for att de grundlaggande réttigheterna har
asidosatts dr inte forenligt med lag. Enligt svarandens verkstillande direktor Kostilainen "framgar
det av det material som ni hénvisar till pa annat stille (pd regionforvaltningsverkets webbplats) att
"det dr upp till restaurangbranschen att bestimma vid vilka tidpunkterden tar 1 bruk

rantesnurran'.

Nir lagstiftningen inte dr exakt, dvs. nér den tilldter ett privat foretag att besluta om huruvida det
ska hindra en person fran att komma in i dess lokaler pa grund av férmodad hélsoinformation vid
en viss tidpunkt pd dagen, ar lagstiftningen inte forenlig med doktrinen om begréansning av
grundlaggande rattigheter. Som svarandens verkstillande direktor sjélv forklarar 1 sitt brev till
sOkanden har svaranden utdvat den "rdtt" som ndmns pé regionforvaltningsverkets webbplats att

sjalv bestimma vid vilka tidpunkter bolaget har infort rantesnurran.

Tingsrétten anforde f6ljande som svar pa véra argument ovan avseende artikel 124 i konstitutionen

(s. 56 i domen):
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"Tingsrdtten konstaterar att dven denna frdga klargjordes i enlighet med praxis ndr
lagen om kronvittnen infordes och att det inte dr fraga om betydande
myndighetsutévning ndr en cafeteriamedarbetare endast kontrollerar om en person

har kronvittne eller inte."

Det framgér emellertid inte av tingsrittens avgdrande vad denna "etablerade praxis" &r och hur malet
avgjorts 1 enlighet ddirmed. Denna sérskilda fraga togs for vrigt inte upp i riksdagshandlingarna (HE
131/2021 vp), bortsett fran Hidéns forsok att ta upp fragan i sitt yttrande. Tingsréitten har séledes helt
enkelt ignorerat och bortsett fran s6kandens rittsliga argument genom att utan motivering
"konstatera" att det inte forhéller sig pa det sétt som s6kanden hidvdar. Parterna kan ddrmed inte
bedoma de réttsliga resonemang som ligger till grund for beslutet. Beslutet dr dirfor inte tillrdckligt
motiverat pa det sétt som krdvs enligt rattspraxis: enligt KHO 2019:110 ska fragan om ett
forvaltningsbeslut r tillrackligt motiverat bedomas utifrdn om partens rétt att fa ett motiverat beslut

och att 6verklaga det kan tillgodoses pa ett effektivt sitt.

Fragans betydelse dterspeglas ocksé 1 det faktum att konstitutionsutskottet inte har tagit stillning till
denna fraga 1 sina yttranden, vilket visar att detta dr en verkligt 6ppen frdga som domstolen bor ta
stallning till pd grundval av konstitutionen, med stod av lagstiftning, réttsprinciper och rittspraxis. I
en tvetydig situation, och sarskilt nér fragan inte har behandlats pd ett korrekt satt under
utarbetandet, bor frdgan tolkas till forman for sokanden.

For att réttsligt kunna bedoma definitionen av en funktion som utdvar betydande offentlig makt
och huruvida lagen om smittsamma sjukdomar och de dtgarder som myndigheterna vidtagit har
overfort betydande offentlig makt till en icke-offentlig myndighet, ber vi Helsingfors hovritt att

bevilja Vauhkala tillstdnd att f6ra talan 1 mélet.

Lagstiftningen om rintepass strider mot grundlagen

Tingsrétten har inte heller pd négot sitt bedomt den uppenbara grundlagsstridigheten i samband med
beredningen av rintepasslagstiftningen i att staten, nér kdranden begarde att staten skulle
tillhandahalla beredningshandlingarna for rantepasslagstiftningen, under riattegangsprocessen har
uppgett att den inte har sadana beredningshandlingar, utan staten har endast forlitat sig pa THL:s
utlatanden. Detta star i strid med grundlagsutskottets stdndpunkt, som i sitt utlitande PeVL 11/2016

rd - HE 13/2016 rd (med anledning av regeringens
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om utkastet till proposition till riksdagen med forslag till lag om smittsamma sjukdomar och vissa
lagar som har samband med den) konstateras det att enligt den allmdnna motiveringen till
regeringens proposition har det grundldiggande forslaget till regeringens proposition utarbetats av
en konsult pd uppdrag av social- och hdlsovardsministeriet. Lagstiftningsberedning dr en av
departementens huvuduppgifter. Det dr klart att den inte kan ldggas ut pd entreprenad. I praktiken

har det dock ansetts att detta inte hindrar att externa utredningar eller expertrad inhdmtas.

I det aktuella fallet dr det emellertid ostridigt att beredningen av rantepasslagstiftningen enligt
statens utsago helt och héllet baserade sig pa THL:s, inte ministeriernas, utlatanden o ¢ h
beredning. Vi anhaller om att Helsingfors hovritt beviljar tillstdnd till fortsatt handlaggning av
drendet ocksd for att statens forklaring om att man vid beredningen av réntepasslagstiftningen helt
och hallet forlitat sig pd THL:s utlatanden ska kunna granskas och for att det ska kunna utredas om
beredningen av rantepasslagstiftningen stred mot grundlagsutskottets asikt att lagberedningen ar en

av ministeriernas viktigaste uppgifter.

Nér staten 1 sin bevisning bland annat stoder sig pa THL:s veckobulletiner dr det uppenbart att det
inte dr frdga om asikterna hos ett opartiskt expertorgan, utan om en organisation som direkt och
uppenbarligen &r centralt involverad i beredningen av lagstiftningen om rintepass och vars
bulletiner har st6tt den lagstiftning som organisationen har berett. Foljaktligen kan statens

bevisning i1 detta avseende inte anses vara trovardig.

Tillampning av 28 § diskrimineringslagen i malet

Vauhkala anser ocksa att Helsingfors tingsrétt inte har bedomt innebdrden av 28 § i
jamstélldhetslagen 1 mélet. Ocksa av denna anledning bor tillstdnd till fortsatt handlaggning

beviljas.

Nér Vauhkala under forfarandet har gett tillrackliga skél for sitt pastdende att han har diskriminerats
av bade Fazer och staten, dr det svarandena som ska bevisa att det inte har skett ndgon dvertradelse av

forbudet enligt 28 § 1 jadmstilldhetslagen.

Staten har dock under réttsprocessen gjort allt som stér i dess makt for att forhindra att malet
avgors. Vauhkala har trots sina pastdtningar inte lyckats fi statens foretradare, f.d. statsminister
Sanna Marini och justitieministeriets avdelningschef Koskela, att vittna i domstol.

Trots begdran om forhandsavgorande har staten inte dverlamnat de ovan ndmnda forarbetena till
lagstiftningen om coronaviruspass och inte heller avtalen om leverans av mRNA-vacciner mot
coronavirus till den del som de géller de coronavirusvacciner som levererats till Finland.

Leveransavtalens betydelse skulle vara
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var att se om tillverkaren hade garanterat att vaccinerna skulle fungera och om de hade testats for

att sdkerstélla att de verkligen fungerade.

Brott mot Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna

Vauhkala har ocksa yrkat pa fortsatt handldggning pa den grunden att hovritten bor prova om
Europakonventionen och Europadomstolens praxis ar tillamplig pd Vauhalas fall. Helsingfors
tingsrétt har med en mycket kortfattad motivering ansett att det i Vauhkalas fall inte finns skl att

anse att staten har begatt en krinkning av de ménskliga rattigheterna mot Vauhkala.

Tingsrattens uppfattning grundar sig enbart pa utlatandet av Salminen, som avgav ett
expertutldtande for statens rakning, om att smyckescertifikatet i grundlagsutskottets utlatanden har
bedomts uppfylla kraven pa tillatlighet och proportionalitet for begridnsningar av de grundliggande
rattigheterna och vidare att "bedomningen dr i linje med kraven i miljokonsekvensbeskrivningen
for motsvarande begrdnsningar av de grundldiggande rdttigheterna och att begrdnsningarna av de
grundldggande rdttigheterna ddrfor inte heller strider mot skyldigheterna i
miljokonsekvensbeskrivningen”. Enligt tingsrdttens yttrande har "Salminen anfort att det dr vil
etablerat att lagforslag som granskas av konstitutionsutskottet ocksa genomgadr en liknande
provning av forenligheten med konventioner om mdnskliga rdttigheter, och att detta har ansetts
vara den korrekta tolkningen av EIS". 1 sin dom stdder sig tingsrétten ytterligare pa Salminen och
konstaterar att "Salminen har ocksd anfort att han, utover de faktorer som nimns i PeVL:s
yttrande, och med hénsyn till de mycket korta tidsfristerna for lagstifiningens ikrafitridande, ansag
att det var uppenbart att regleringen av kranscertifikatet uppfyllde proportionalitetskraven for

lagstiftning som inskrdinker en grundldggande rdttighet".

Vidare skriver tingsrétten 1 domen att "tingsrdtten kommer att bedéma relevansen av
mdlsdgandens vittne Muukkonens rapport nedan, men konstaterar redan hdr att Muukkonen inte
har ldmnat nagon relevant information i detta avseende som skulle kunna paverka denna

bedomning".

Av de skil som anges nedan har Vauhkalas fall ett mycket likartat forhallande till
Europakonventionen och tingsréttens asidosittande av Europakonventionen enbart pd grund av
Salminens uttalande innebédr ocksé ett dsidosittande av Vauhkalas rétt till en rittvis rattegang. Mot
denna bakgrund finner vi att ett provningstillstand &r av visentlig betydelse for att Vauhkalas ratt till

en réttvis rittegdng enligt artikel 6 1 Europakonventionen ska kunna forverkligas.
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Eftersom tingsrétten vdgrat att prova mélet avseende kridnkningar av Europakonventionen och 1 sin
motivering endast fOrlitat sig pa Salminens yttrande erinrar vi om att vi redan i inledningen av
ansokan om tillstand till fortsatt handlaggning anfort att det muntliga forhoret med den av
svaranden utsedde sakkunnige, Janne Salminen, vid huvudférhandlingen stred mot géllande

rittspraxis av foljande skél:

Enligt fast finsk rittspraxis hors inte juridiska experter muntligen i domstolsférhandlingar. Aven

finska staten sjédlv, genom sitt ombud, anfoérde foljande i sitt svar till tingsritten den 31 augusti 2022:

117. (Muntligt) horande av juridiska experter dr inte en del av det finska forfarandet.
Huvudprincipen dr att domstolen kdinner till lagen (jura novit curia). Parterna
(vanligtvis genom sina ombud/advokater) kan naturligtvis ldgga fram sina rdttsliga
argument i sina inlagor, och i synnerhet i slutrapporten, och kan héinvisa till och

ldgga fram rdttskdllor och expertutlatanden for domstolen om de sd onskar.

Vi instdimmer 1 den uppfattning som framf0rs 1 statens svar 31.8.2022 att juridiska experter 1 princip
inte bor horas muntligen som sakkunniga 1 finska domstolsprocesser. Vi stéller oss déarfor fragande till
varfor staten, helt 1 strid med sitt tidigare uttalande, &nda har kallat Salminen till muntlig forhandling

och varfor tingsrétten har accepterat detta.

Av ovan angivna skél anser vi att tingsritten borde ha nekat Salminen muntlig férhandling enligt
17 kap. 8 § rittegdngsbalken, eftersom den kan ersdttas med visentligt mindre kostsam eller
tidskrdvande och vésentligt mer tillforlitlig bevisning (Salminens skriftliga sakkunnigutlatande)
och eftersom hans muntliga férhandling i vart fall 4r obehovlig med hénsyn till den rddande finska
rattskulturen. Denna uppfattning bekriftades under det muntliga férhéret med Salminen vid
huvudférhandlingen, eftersom han vid huvudforhandlingen inte sade ndgot muntligt som inte redan
hade lésts upp 1 hans skriftliga sakkunnigutlatande, utan snarare forefoll att endast lasa upp utdrag

ur sitt skriftliga utldtande.

Tingsritten borde ha beaktat det ovan nimnda onddiga muntliga forhoret med Salminen som en
sjalvklarhet, 1 synnerhet som tingsritten vigrade att hora sokandens huvudvittnen Sanna Marini
och Satu Koskela. Redan parternas likhet infor lagen och den kontradiktoriska principen forutsétter

att tingsrétten pa eget initiativ skulle ha beaktat en sddan onddig muntlig férhandling.
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grundliggande fragor om processledning pé ett ldmpligt sitt och med respekt {for parternas

rattigheter.

Muukkonen &r utbildad juris doktor och har, som han beréttade for tingsrétten, erbjudit sig att skriva
en beddmning av genomforandet av ovaccinerade grundldggande rittigheter 1 forhallande till
rantepasslagstiftningen for konstitutionsutskottet, ett erbjudande som social- och
hilsovérdsministeriet och undervisnings- och kulturministeriet inte har antagit. Han ar ocksa
forfattare till den enda referentgranskade juridiska artikeln om pass och grundldggande réttigheter,

som ingar i den skriftliga bevisning som ldmnats in till Vauhkala tingsritt.

Ignorera Muukkonens asikt utan giltigt skél

Tingsratten har i praktiken helt ignorerat betydelsen av Muukkonens vittnesmal och den
referentgranskade juridiska artikel han skrivit, enbart pa den grunden att Muukkonen inte skulle ha
bedomt rétten till liv pd nagot sétt. Det finns dock ménga grundldggande rittigheter, och ingen enskild
av dem kan upphgjas till en niva av betydelse som &r vida dverldgsen andra. Muukkonen har ocksa
papekat detta i sitt vittnesmal 1 tingsritten och konstaterat att de grundlidggande rattigheterna bildar en
sammanhéingande helhet, fran vilken det inte &r mojligt att separera delarna och placera dem i en
ojamlik stdllning. Enligt honom bedéms de grundléggande rattigheterna fran fall till fall. Enligt
WHO:s definition &r hélsa till exempel inte bara franvaro av sjukdomsframkallande element, som till
exempel virus, utan framfor allt ett meningsfullt liv i sin helhet. Om en person inte kan leva ett
fullvérdigt liv, t.ex. pd grund av patvingade medicinska ingrepp och restriktioner, forkortar detta 1

sjdlva verket och enligt forskning livet och péverkar livskvaliteten negativt.

Aven om Muukkonen hade nimnt nigot om ritten till liv och hilsa i sin artikel, skulle det i vilket
fall som helst inte ha motbevisat den huvudsakliga réttsliga iakttagelsen i Muukkonens artikel,
vilken helt ignorerades av tingsrétten - ur perspektivet av systemet med grundlidggande réttigheter
skulle det ha varit ett mindre ingripande i de ovaccinerades (inklusive kidranden) réttigheter om de
hade erbjudits gratis testning (Muukkonens artikel s. 13), och darfor uppfyllde inte
rantepasslagstiftningen proportionalitetskravet i begransningarna av de grundlaggande

rittigheterna.

For att kunna behandla dven dessa fragor ber vi Helsingfors hovritt att bevilja tillstdnd till fortsatt

handldggning.
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Vauhkalas egen uppfattning har ldmnats at sidan

Enligt Vauhkala &r det centrala problemet med tingsrattens dom i forhallande till fair trial-processen
att hans egna 8sikter i praktiken helt uteldmnats frdn domen. Tingsritten har medgett att Vauhkala
har en religios dvertygelse, men nagot annat framgar egentligen inte av vad Vauhkala sjilv har sagt
om detta i domstol. Aven enligt Hogsta domstolens praxis (KK0:2016:20) ska emellertid
beddmningen av den krinkning som en enskild person har upplevt grundas pa den krankning som
personen sjilv har upplevt, och detta kan inte framga annat &n genom att personen hors och sin
beréttelse bedoms. I praktiken har tingsritten inte gjort detta Overhuvudtaget. Malet dr ocksa viktigt
pa sé sitt att tingsritten genomgaende 1 domen har hinvisat till Hogsta domstolens praxis nér det
giller forutsdttningarna for att staten ska vara skadestandsskyldig for krankningar av ménskliga
rittigheter. Dessa dr: (i) krdnkningen av de ménskliga rattigheterna har dgt rum; (ii) krinkningen

kan anses vara tillrackligt allvarlig; (iii) krankningen har orsakat kausal skada.

Skadans svérighetsgrad och orsakssambandet bor dérfor bedomas péd grundval av den skada och det

skadedjup som Vauhkala sjdlv upplevde.
Vauhkala har aktivt forsokt ta reda pd

a) om han eller hon tillhor en riskgrupp for kranskarlssjukdom som han eller hon inte tillhor

b) vad konsekvenserna av att ta ett coronavaccin skulle kunna bli f6r honom eller henne.
Genom sin egen forskning har hon kommit fram till att hennes risk att bli allvarligt sjuk av
hjértinfarkten var minimal, och hon ville inte ta risken att hon 1 sin tur skulle kunna

drabbas av allvarliga hilsoskador av vaccinet.

Vauhkala har berittat for domstolen att hans religiosa dvertygelse har statt 1 strid med det faktum att
ett potentiellt skadligt vaccin skulle kunna skada Kristi kropp, som bestér av troende tillsammans.
Vauhkala visste ocksa att coronavaccinet och det medicinska forfarandet i allménhet var frivilligt och

att vigran att genomga ett frivilligt forfarande inte bor leda till att grundlédggande rattigheter upphivs.

P& Fazer Kluuvi café har Vauhkala efter en kort diskussion hindrats frén att komma in pa caféet
eftersom han inte hade sitt rdntekort. Vauhkala berdttade att kunder pd Fazer hade f6ljt
diskussionen mellan honom och de anstillda. Vauhkala kidnde att han inte horde hemma och att
han var en underldgsen medborgare. Under utfragningen sade han att han ocksa hade hindrats fran

att fa tillgang till tjénster vid flera tillfdllen i ett senare skede. Vauhkala var
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utsattes for minga offentliga angrepp pd den grupp ménniskor som han anség sig foretrada,
nidmligen minniskor som medvetet - antingen av sa kallade ideologiska eller religidsa eller andra
skil - vigrade ta coronavaccin. Denna grupp méanniskor ansag sig ha rétt till kroppslig integritet och
ratt att vigra medicinska ingrepp. Enligt Vauhkala omfattade dessa angrepp bland annat Ilta-
Sanomies journalist Manninens artikel i april 2021 om ovaccinerade som kulkus och biskop
Laajasalos uttalande i oktober 2021 om att ovaccinerade bér ansvaret for sina medmaénniskors dod. I
november hade Lasse Lehtonen efterlyst marknadsforing och propaganda for att tvinga ménniskor
att genomga coronavaccinationer. Vauhkala sdg detta agerande fran offentliga personer och

beslutsfattare som en demonisering och stigmatisering av henne.

Vauhkala berittade vid utfridgningen att patryckningar frén allminheten och upprepade vigran att
betjana honom fick honom att kinna sig som om han levde i ett 6ppet fingelse, diar han bara fick ga till
nédrbutiken, men inte mycket annat. Han har kéint att han hamnat i den hér situationen utan egen
forskyllan. Han sade att han hade borjat planera att flytta fran Helsingfors for att hitta en plats dér han
inte skulle kénna att han levde under 6ppna fangelseforhéllanden. Det som var sdrskilt smértsamt {or
Vauhkala var att hon inte visste hur lange situationen skulle vara och att hon till och med bildade en

forening for att kampa for de konstitutionella rattigheterna for ménniskor som hon.

Vauhkala har fattat beslutet att inte genomgé kranskérlstransplantationer pa grundval av en
informerad undersokning och religids overtygelse. Han har beréttat att han under vdren 2021 horde
talas om Jari, som hade blivit blind pé ena 6gat pd grund av Pfizers kranskérlsvaccin och som ocksa
hade fatt medicinsk ersdttning for detta. Vauhkala hade senare tréffat denne Jari. Han hade tidigare
sett ett videomeddelande av Kary Mullis, utvecklaren av PCR-testet, dir Mullis sade att testet inte
hade utvecklats for att uppticka sjukdomen. Vauhkala visste att internationella likemedelsforetag
upprepade ganger hade domts att betala miljardboter for oédrliga metoder i samband med
marknadsforing av lakemedel.

Nar han fortsétter att utreda coronafragan har han upptickt en miangd annan information om hur
coronavacciner har skadat ménniskor. Han har ocksa hort frin en klient som kom till hans firmas
kontor om en ung person vars hélsa hade blivit helt forstérd av en sa kallad "grisspruta”. I sina
efterforskningar har han upptéckt att kranskarlsvaccin har rekommenderats for hogriskgrupper, till

vilka Vauhkala som aktiv och frisk person inte hor.

Vauhkala fortsatte med att berétta att han varit kristen sedan 1994. I hans tro ingar uppfattningen
att de troende ar Kristi kropp pa jorden och att detta Guds tempel maste vardas. Efter att ha varit

medveten om de ovan nimnda nackdelarna, som
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och det faktum att han inte kan riskera att smittas av coronaviruset nér han ar frisk och i god form,
har han beslutat att inte ta vaccinerna. Han visste ocksa att han inte kunde skydda andra genom att
ta coronavaccinet, utan att personer i riskzonen maéste skydda sig sjdlva genom att sjdlva ta

coronavaccinet.

Vauhkala har tillhort tva olika grupper vars réttigheter har krénkts av staten genom den
konstitutionella och Europadomstolens rintepasslagstiftning och dess praktiska tillimpning. A
ena sidan var Vauhkala en frisk person som av ideologiska skil inte ville ta corona mRNA-
vaccinet och & andra sidan forbjod hans religidsa dvertygelse honom att ta vaccinet, som han pa
grundval av sin egen kunskap, som bland annat grundade sig pa information fran bekanta och
kunskap som han forvirvat under sina studier, ansdg kunde skada hans kropp, som pa grundval
av hans tro r en del av Kristi kropp, som troende maste ta hand om pa bésta mojliga sitt. Den
ideologiska uppfattningen hos dem som inte vaccinerar sig mot coronavirussjukdomen skyddas
ocksé av lagen, eftersom artikel 6 i patientlagen, artikel 5 i Oviedokonventionen och punkt IV i
den medicinska etiska koden garanterar att ingen &r skyldig att samtycka till ett medicinskt

ingrepp mot sin vilja.

Europadomstolens rittspraxis i forhallande till nationell lagstiftning

Europeiska ménniskorittsdomstolen stir 6ver det finska domstolsvésendet i manniskoréttsfragor och
de finska domstolarna méste i sina avgoranden folja ménniskorittsdomstolens rattspraxis. Enligt
tingsréttens uppfattning dr Salminens uttalande om att grundlagsutskottet redan har bedomt
rantepasslagstiftningens forenlighet med Europakonventionen tillrdckligt for att sékerstélla att staten
har iakttagit Europakonventionen i Vauhkala-maélet. Detta stods inte av Europadomstolens
rittspraxis, eftersom det ar Europadomstolens uppgift att bedoma om stater som har anslutit sig till
EIS f6ljer Europakonventionen. Europadomstolens réittspraxis har visat att 4ven nationell lagstiftning
direkt har mgjliggjort en krdnkning av en individs méinskliga rattigheter. I Norris mot Irland (1988)
ansdg Europadomstolen att irlandsk lagstiftning hade tillatit ett ihallande ingrepp i en sdkandes rétt

till respekt for sitt privatliv, vilket domstolen ansdg vara en krankning av Europakonventionen.

Europadomstolens mél 1.B. mot Grekland (2013) &r direkt kopplat till Vauhkala-malet och fungerar
som prejudikat for mélet. Fallet LB. v. Greece gillde en HIV-positiv patient.
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Avskedande av en positiv klagande kort efter diagnos. Den klagandes skadestandsansprak vann
delvis framgang i l4gre instanser men landets hogsta domstol avslog kraven pa snéva grunder och
med stdd av en uppenbart felaktig premiss om sjukdomens smittsamma natur. Enligt
Europadomstolen utgjorde forfarandet diskriminering enligt artikel 14 1 Europakonventionen om de
ménskliga rattigheterna (EKMR) 1 forhallande till det skydd for privatlivet som garanteras 1 artikel 8.
Det aktuella mélet 4r mycket likt Europadomstolens mél, eftersom inforandet av riantepasset ocksé
grundade sig pa en uppenbart felaktig premiss om smittsamheten av covid-19: vid tidpunkten for
avskedandet i Europadomstolens mal var det allmént kant att HIV:HIV-bérare inte 6verfor HIV vid
normal kontakt mellan ménniskor, och pd samma sétt var det redan vid tidpunkten for utarbetandet
av lagstiftningen om coronaviruset allmént kant att personer som inte ar smittade av coronaviruset
inte overfor SARS-CoV-2 vid normal kontakt mellan ménniskor pa ett annat sétt &n personer som ar

smittade av coronaviruset.

I Europadomstolens réttspraxis tillméts resolutionerna fran Europaradets parlamentariska forsamling
stor betydelse. PACE:s resolution 2361 (2021): I punkt 7.3.2 kriver forsamlingen att dess
medlemsstater, inklusive Europaparlamentet, ska. I artikel 7.3.2 anger PACE att ingen far
diskrimineras pa grund av att man inte vaccinerar sig, oavsett om detta beror pa potentiella
hilsorisker eller helt enkelt pa bristande vilja att 13ta sig vaccineras. Aven av detta skiil méste icke-
vaccination - och indirekt icke-immunisering - ses mot bakgrund av artiklarna 14 och 14 i
Europakonventionen.

som "andra statusbaserade grunder" i den mening som avses i det tolfte tilliggsprotokollet. Av
sarskild betydelse dr punkt 13.3.8 i resolution 2383 (2021) fran Europaradets parlamentariska
forsamling, dér det anges att, for att undvika diskriminering vid anvdndningen av passet,
vederborlig uppmirksamhet bor dgnas ét situationer dér personer vagrar att lata sig vaccineras pa
grund av personliga asikter eller 6vertygelse, och att medlemsstaterna, sérskilt f6r denna grupp av
personer, bor sékerstélla att ett eventuellt passystem inte 1 praktiken leder till patryckningar eller

g0Or det obligatoriskt att anvidnda passet.

Tingsratten konstaterar helt riktigt att resolutionerna frin Europaridets parlamentariska forsamling
inte dr direkt rittsligt bindande, men Europadomstolen tillméter dem stor betydelse 1 sin
rittspraxis, och eftersom finska domstolar ocksé bor tillimpa Europadomstolens réttspraxis i sina

domar borde Helsingfors tingsritt ha gjort detsamma.
Foljande utdrag ur domskélen &r sérskilt anmérkningsvart (s. 52):

Tingsrdtten konstaterar att det i bdda de avsnitt i PACE-resolutionen som kdranden

daberopar (7.3.1 och 7.3.2) dock ndmns att, samtidigt som det sdkerstdlls att,
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att ingen utsdtts for pdtryckningar eller diskriminering for att inte ha vaccinerats, men
ocksd for att sdkerstdlla en hog vaccinationstdckning. Uttalandena visar ocksd att den
epidemiologiska situationen och uppskattningarna inom ett land bdst bedoms av de
lokala myndigheterna. PACE:s resolution dr dessutom inte rdttsligt bindande for

ndagon EU-medlemsstat.

Tingsrdtten anser att sokanden inte heller har visat att staten i detta fall har brutit mot

PACE-beslutet.

Sokanden har redan visat att lagstiftningen om rintepass var fortryckande och/eller diskriminerande
mot lantagare utan ranta. | PACE-resolutionen anges att forutom att sékerstilla att ingen utsétts for
patryckningar eller diskriminering for att inte ha vaccinerats, méste en hog vaccinationstickning
sdkerstéllas. Med andra ord ska vaccinationstdckningen inte ha sdkerstillts genom att pressa eller
diskriminera de ovaccinerade, vilket skedde i Finland. Mélet att 6ka vaccinationstdckningen togs
inte heller formellt upp i Finland i ndgot skede av beredningen av lagen om réntepass. Trots detta
fann tingsrétten slutligen, 1 strid med den logiska slutsatsen av sitt resonemang, att sokanden inte
hade visat att staten hade brutit mot resolutionen. Tingsréttens resonemang foljer inte reglerna for

logisk syllogism och &r ddrmed internt inkonsekvent med sig sjdlvt.

Europadomstolens méal Vavricka m.fl. mot Republiken Tjeckien

Staten hdvdade att malet Vavricka mot Tjeckien (2021) skulle ha varit tillimpligt som ett
forhandsavgorande dven i det aktuella mélet. Malet géllde obligatoriska poliovaccinationer for
barn och statens utrymme for skonsméssig bedomning att aldgga sina administrativa subjekt
sadana skyldigheter. Sokanden gav emellertid i Helsingfors tingsritt fullstindiga och detaljerade

skél till varfor det malet inte i ndgot avseende var tillimpligt p& mélet som en réttsfraga:

1) Malet rorde traditionella vacciner som hade anvénts i artionden och vars sdkerhetsprofil och
potentiella biverkningar pa kort och ldng sikt hade blivit mycket tydliga for
forskarsamhillet och allménheten (se t.ex. punkt 290 i Vavricka-domen:
"Vaccinationsskyldigheten avser nio sjukdomar mot vilka vaccination anses vara effektiv
och sdker av forskarsamhdillet”). Daremot var de flesta av de coronavirusvacciner som
anvindes i Finland mRNA-vacciner med ny teknik som aldrig hade anvints pa ménniskor
fore coronavirusets tid och vars verkningsmekanism &r helt annorlunda dn den for
konventionella vacciner, vilket framgar av véra bilagor 23-26. Det fanns inte heller nagon

samsyn i forskarviarlden om mRNA-vacciners sidkerhet och effekt.
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Vavricka-maélet grundade sig till stor del pa det faktum att en tillrickligt hog
vaccinationstdckning (polio och andra traditionella vacciner) skapar en sé kallad
"flockskydds-" eller "flockimmunitets"-effekt, som ligger i medlemsstaternas allmdnna
intresse och kan motivera en viss begransning av enskilda medborgares privatliv (jfr. Se
punkt 276 1 Europadomstolens dom, och t.ex. yttrandet fran den tjeckiska
hilsovardsmyndigheten i punkt 153 i Vavticka-domen, det franska inlidgget, sérskilt
punkterna 213 och 215, och det polska inldgget, sarskilt punkt 223). Det framgar emellertid
tydligt av var bevisning att kranskérlsvaccinerna inte orsakade ndgon sadan
flockimmunitetseffekt, dvs. att kranskérlsvaccinerna inte forhindrade att sjukdomen spreds
eller ens att ndgon insjuknade i sjukdomen, vilket var ként redan hosten 2021 (se till
exempel sokandens skriftliga bevisforemal 34, dar Mia Kontio, en ledande expert vid THL,
1 november 2021 uppgav att det inte kunde bli frdga om nagon flockimmunitet nir det

géllde kranskérlsvacciner).

En viktig slutsats frdn Europadomstolen var ocksa att tjeckisk lag tilldt ett undantag fran
vaccinationskravet utan hot om sanktioner om den berérda parten uppvisade en "permanent
kontraindikation" mot att vaccinera sitt barn (punkt 291 i domen, "en permanent
kontraindikation mot vaccination"). En kontraindikation &r ett skil eller hinder f6r
anvandning av ett likemedel eller annan behandling (kélla:
https://www.terveyskirjasto.fi/Itt03681). I Finland hade sokanden Vauhkala, for att undvika
det starka vaccinationstryck som coronaviruspasset innebar, i praktiken inget annat
alternativ dn att insjukna i coronaviruset eller betala mellan 100 och 200 euro var tredje dag.
Sokanden hidvdade vidare att den rattsliga bedomningen 1 Vaviicka-maélet att
tvangsvaccinering utgor ett ingrepp i rétten enligt artikel 8.1 1 Europakonventionen méste
tolkas, sirskilt mot bakgrund av den ovanndmnda resolutionen frén PACE, som att starka
politiska och sociala patryckningar, sérskilt for att ta mRNA-vacciner som tidigare inte
anvints pad ménniskor och som var tillgéngliga enligt villkorade marknadsforingstillstdnd,

ocksa utgor ett ingrepp i rétten enligt artikel 8.1 1 Europakonventionen.

Tingsratten motbevisade alla ovanstaende argument 1 Vavricka-maélet pa foljande sitt (domen s.

47-48):

Tingsrdtten anser ocksa att Europadomstolens avgorande i mdlet Vavricka mot
Tjeckien leder till slutsatsen, sasom svaranden tolkar det, att staten har ett stort
utrymme for skonsmdssig bedomning for att skydda hallbarheten i héilsa och
hélsovdrd pd befolkningsnivd och en stark rdtt att skydda och vidta lidmpliga

dtgdrder for att skydda mdnniskors hdlsa.


http://www.terveyskirjasto.fi/ltt03681)
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att skydda liv och hdlsa, och att det dir proportionerligt att krdva att de for vilka
vaccination utgor en avldgsen hdlsorisk ska acceptera detta universella skydd i den

sociala solidaritetens namn till forman for dem som av hdlsoskdl inte kan fa vaccin.

Tingsrétten har séledes dterigen helt ignorerat och bortsett frdn de argument som kdranden framfort;
till och med det begrepp om social solidaritet som tingsrétten anvénde sig av baserades pa
traditionella vacciners flockskyddseffekt, som enligt Mia Kontio, en ledande expert vid THL, inte
kunde nimnas i frdga om koronarvacciner. Faktum &r att resten av tingsrittens resonemang dr ett

direkt citat fran statens meddelande om invdndningar av den 31 augusti 2023 (punkt 47, s. 16):

Europadomstolen uttalade vidare att det inte kan anses oproportionerligt att krdva

att de som vaccineras mot en avldgsen hdlsorisk ska acceptera denna allmdnt

tillimpliga skyddsatgdrd i den sociala solidaritetens namn till forman for dem som

av hdlsoskdl inte kan fa tillgang till vaccin.

Tingsratten bortser ddrmed helt fran de omfattande argument som kiranden anfort och kopierar
endast direkt svarandens gamla skriftliga yttrande (som inte ens presenterades vid
huvudférhandlingen och som domen dérfor inte ens borde grundas pa), vilket dock inte &r
tillampligt som réttslig vigledning i forevarande fall, eftersom coronavaccinationerna inte ens
kunde ge en flockskyddseffekt och déarfor inte kunde krdvas av nagon "i den sociala solidaritetens
namn". Tingsrittens resonemang svarar darfor inte pa ndgot sitt mot de argument som sdkanden

anfort och domen ar redan av detta skél otillrdckligt motiverad och dirmed lagstridig.

Situationen for friska ovaccinerade personer i forhallande till lagstiftningen om réntepass har inte alls
bedomts

Vi ber ocksd Helsingfors hovritt om tillstdnd att fortsétta handldggningen av malet s att hovritten
kan bedoma 1 vilken utstrickning staten borde ha garanterat friska ovaccinerade personer och personer
som av religiosa skl har vigrat coronavaccination ritten att atnjuta sina grundldggande och

minskliga réttigheter.

Vauhkala kallade Matti Muukkonen, PhD, som har publicerat den enda peer-reviewed juridiska
artikeln om genomforandet av grundliggande réttigheter i samband med riantepasslagstiftningen, att

vittna vid huvudfoérhandlingen i tingsrétten.

Muukkonens juridiska artikel och hans muntliga utfrdgning behandlade fragan om under vilka

omsténdigheter en inskrinkning av de grundliggande réttigheterna ska anses vara ett "basket case".
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de restriktioner som ér forknippade med. Enligt Muukkonen borde utgdngspunkten vara
normalldget, dvs. en situation dir det inte finns négra inskrdnkningar, eftersom om utgangspunkten
var det rddande sakldget skulle det i praktiken innebéra att man accepterade tanken att man forst
kan inskrdnka de grundldggande rittigheterna pa vissa grunder och sedan inféra nya
inskrdnkningar genom att jamfora dem med de befintliga inskrankningarna. Regeringen hade
emellertid valt att gora pa ett annat sitt, dvs. att jimfora den situation som skapats genom

rantepasslagstiftningen med ett redan inskriankt samhille.

Enligt Muukkonen gjordes ingen jimlikhetsbedomning av friska ovaccinerade personer i
konstitutionsutskottet. Resultatet blev att de tva friska personernas mdjlighet att atnjuta sina
rattigheter helt berodde pd om de hade ett giltigt rantepass eller inte. Muukkonen papekade att
jamforelsesituationen var felaktig eftersom vaccinering var frivillig och det inte kunde vara rétt att
atnjutandet av grundliggande rattigheter skulle grunda sig pa samtycke till ett frivilligt medicinskt
forfarande. Faktum é&r att 4ven en person som har smittats av coronaviruset men som har fatt ett
gront coronaviruspass skulle ha battre forutsattningar att dtnjuta sina réttigheter @n en frisk person
som inte har fatt ett coronaviruspass. Detta skulle inte heller vara ett korrekt perspektiv med tanke
pa den grundldggande ritten till liv, eftersom en sjuk person som har skaffat ett kort sannolikt
skulle sprida sin sjukdom pé andra stillen i det utrymme som han eller hon kan f3 tilltrade till med
ett kort. Enligt Muukkonen har det odeklarerade men faktiska syftet med passlagstiftningen varit att
Oka vaccinationstiackningen, vilket kan anses vara mycket tveksamt mot bakgrund av kriteriet

"tvingande samhilleligt behov" 1 doktrinen om inskrénkningar i de grundldggande réttigheterna.

Rénteprovningen borde ha varit kostnadsfri for att sikerstélla likabehandling

Enligt Muukkonen skulle proportionalitetsprincipen ha uppfyllts pa bésta sitt om coronatestet hade
varit kostnadsfritt &ven for personer som inte tog coronavaccin av ideologiska eller andra skél som
inte hade med hélsan att gora. Enligt 6 § 2 mom. i grundlagen krévs det ett godtagbart skél for
sdarbehandling: dr det godtagbart att tva friska personer forsitts i en ojamlik stillning pa grund av att
den ena har vidtagit en frivillig atgérd, dvs. tagit coronavaccinet, och den andra inte har gjort det,
medan en sjuk och smittsam person som har vidtagit atgarden forsitts i en battre stéllning &n en frisk
och icke smittsam person som inte har vidtagit atgdrden? Och denna ojamlika behandling i en
situation dér vaccination motiverades just med att forhindra infektion och minska sjukdomsbérdan.

Och som vi har sett i Muukkonen, Jarvinen, Nohynek och Malhotra
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expertutldtande var det inte nddvéndigt eller ens mojligt, atminstone inte 1 princip, att skydda den

vaccinerade gruppen genom att undvika nérvaron av de ovaccinerade.

Enligt Muukkonen utsattes friska ovaccinerade personer ocksé for politiska och sociala
patryckningar att vaccinera sig. Logiken var att man antingen ger upp sin lika rétt till tjénster, eller
sa tar man en hel serie vaccinationer for att validera sitt pass, eller sa blir man sjuk, eller sa betalar
man 100-200 euro var 72:a timme for ett PCR-test. I Europarddets parlamentariska férsamlings
(PACE) resolution 2361 fran 2021, punkt 7.3.1, forbjuds dock alla politiska eller sociala
patryckningar pa personer som av ndgon anledning végrar coronavaccination. I den andra PACE-
resolutionen frdn 2021, nummer 2383, anges dessutom i punkt 13.3.8 att for att undvika
diskriminering vid anvéndningen av passet bor vederborlig uppmairksamhet dgnas at situationer dar
personer vagrar att lata vaccinera sig pa grund av personlig asikt eller overtygelse, och att
medlemsstaterna, sarskilt for denna kategori av personer, bor sékerstélla att ett eventuellt passystem

i praktiken inte leder till patryckningar eller i praktiken gor vaccinering obligatorisk.

I sin muntliga utfragning sade Muukkonen att han pd eget initiativ hade kontaktat social- och
hilsovardsministeriet och erbjudit mojligheten att "syraprova" rantepasslagstiftningen. STM
hianvisade Muukkonen till att kontakta undervisnings- och kulturministeriet, men inte heller dar tog
man emot Muukkonens erbjudande. Muukkonen erbjod sig darfor att ge ministerierna en juridisk
beddmning av passlagstiftningens bestimmelser om likabehandling, men de var inte intresserade
av detta erbjudande. Denna brist pé intresse frdn ministeriernas sida har bidragit till att Vauhkala,
som en frisk ovaccinerad person, har utsatts for sarbehandling utan godtagbar anledning. Om
ministerierna hade utovat den omsorgsplikt som konstitutionsutskottet dlagt dem genom att godta

Muukkonens juridiska bedémning, skulle diskrimineringen av Vauhkala sannolikt inte ha dgt rum.

Muukkonen kunde inte forklara orsakerna till denna brist pd intresse och entusiasm pé ministerierna
for att f4 juridisk utvirdering av hogsta kvalitet. A andra sidan sade Asko Jérvinen i sin muntliga
utfrdgning att rintepandemin var "den forsta politiska pandemin". Med detta menade Jirvinen bland
annat att till exempel smittskyddslékare har varit oeniga med ministerierna om atgérder som ror
rintebegriinsningar. A andra sidan var en 6kad vaccinationstickning uppenbarligen ett outtalat mal
for ministerierna och myndigheterna i stort, och kanske berodde den bristande entusiasmen for

Muukkonens bedomning pé att en objektiv beddmning skulle ha lett till det,
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att det valda pétryckningsforfarandet, som skulle ha lett till den 6nskade 6kningen av

vaccinationstidckningen, inte kunde ha motiverats pa ett dppet och rittsligt hallbart sétt.

Inte heller har situationen f6r dem som av religidsa skil har védgrat koronarvacciner bedémts pa ndgot

satt 1 samband med beredningen av lagstiftningen om koronarpass.

Atnjutandet av grundligeande rittigheter far inte vara beroende av formogenhet

Lagstiftningen om coronapass innebar att om man végrade frivillig coronavaccination var man
antingen tvungen att fa en vanlig infektionssjukdom eller genomga ett coronatest var 72:a timme,
vilket kostade 100-200 euro varje ging, eller cirka 1000-2000 euro per manad. Atnjutandet av

grundldggande och ménskliga rittigheter far dock inte vara beroende av formdgenhet.

Vi ber respektfullt Helsingfors hovritt att bevilja tillstdnd till fortsatt handlaggning dven i detta
mal. For den framtida tolkningen av lagen dr det nddvéndigt att klargdra om det pd grundval av de
grundlaggande och minskliga réttigheterna ar legitimt for staten att krava att manniskor betalar for

att atnjuta sina grundldggande och minskliga rittigheter.

Tingsrittens dom dr ocksd ogrundad i sin bedomning av de enskilda bestimmelserna

Logiken i Helsingfors tingsritts beslut har saledes varit att forst hindra sokanden fran att kalla sina
nyckelvittnen till huvudférhandlingen, att inte bifalla sokandens begiran om redigering, trots att
det rorde sig om vésentliga bevishandlingar, och att dérefter, paA mycket 19sa réttsliga grunder,
forklara att domstolen inte har behorighet att prova rantepasslagstiftningens grundlagsenlighet och

att domstolen inte anser att staten har brutit mot sina skyldigheter enligt Europakonventionen.

Aven om man accepterar - och kiiranden inte accepterar - domstolens ovanstiende premisser,

lamnar tingsrittens bedomning fortfarande ett betydande antal juridiskt vésentliga element saknade.

Tingsritten har rittsstridigt vigrat att kalla sGkanden att vittna mot avdelningschefen vid

socialdepartementet, Koskela.

Den viktigaste av dessa &r att rdntepasslagstiftningen inte direkt ledde till att ett rintepassansprak
ldamnades in pd Fazer Kluuvi den 10.12.2021, utan det krivdes fortfarande en separat ansdkan i sddra

Finland.
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Regionforvaltningsverkets beslut att Fazer Ravintolat Oy kunde ha kréivt att dess kunder skulle
uppvisa ett kupongkort som villkor for att {3 tilltrade till Fazer Kluuvis café kl. 9.00. S6kandens
bilaga 7 har anknytning till detta drende. Av den framgar att regionforvaltningsverken i oktober sande
ett fraigeformulér till social- och hilsovardsministeriet om grunderna for att infora begransningar. I
sitt svar, som undertecknats av avdelningschef Koskela, konstaterade STM att begransningarna bor

vara lagt satta.

Enligt den skriftliga bevisningen har regionforvaltningsverken begért ett fortydligande av social-
och hilsovardsministeriets anvisningar om faststdllande av begrdnsningar med hjilp av Institutet

for hilsa och vilfirds tabell for bedomning av riskpotentialen, med tanke pa att
a) Enligt THL é&r tabellen végledande och

b) Enligt information fran lokala och regionala experter harrér infektionerna for

ndrvarande inte fran hindelser som r sarskilt riskfyllda.
De regionala forvaltningsbyraerna fragade:

1. Kommer STM 1 hindelse av en epidemi, dér inga infektioner berdknas ske specifikt
vid offentliga tillstdllningar, att védgleda kommissionen att Gverviga att infGra
restriktioner for offentliga tillstdllningar eller for anvindning av lokaler mer allmént

och trots ovanstaende?

2. Om STM foreskriver att restriktioner bor overvigas mer generellt, anser STM att

de bor faststéllas till.

» alla offentliga evenemang med betydande risk som ndmns i THL:s
tabell for bedomning av riskpotential (med beaktande av att tabellen

endast dr vigledande)?
« for alla offentliga evenemang och allménna méten?

« alla lokaler som omfattas av § 58d (inklusive lokaler dér
lagriskverksamheter enligt THL:s tabell for bedomning av riskpotential

utfors), om villkoren for tillampning av § 58d TTL ar uppfyllda?
* pa ndgot annat satt?

3. Hur kan beslut i de ovan ndmnda situationerna motiveras pa ett réttssakert

satt?
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Det framgér dérfor tydligt av regionforvaltningsverkens fraga till STM att restriktionerna har
baserats pd en vigledande bedomningstabell fran THL, som inte har varit exakt och uppenbarligen
inte heller baserad pa medicinsk kunskap, vilket vi kommer att se 1 framtiden. Dessutom var
regionforvaltningsverken vid den tidpunkten medvetna om (brevet var daterat den 1 november
2021, mindre &n 1,5 manader fore diskrimineringen av Vauhkala) att infektioner, enligt information

fran lokala och regionala experter, for ndrvarande inte hérror fran hogriskhdndelser i synnerhet.

Som framgér av det svar som undertecknats av Koskela besvarar brevet inte ndgon av de fragor som
regionforvaltningsverken stéllt. Brevet dr fullt av allménna formuleringar och ldmnar
regionforvaltningsverken i ovisshet om hur de ska forhalla sig till det faktum att infektionerna inte
hérrorde fran hogriskhdndelser vid den aktuella tidpunkten och hur AVI:s beslut ska motiveras

juridiskt.

Pa basis av detta obesvarade brev inférde Sodra Finlands AVI i borjan av december en
begransning for bland annat Helsingforsregionen, pé basis av vilken rintepasset har begirts av

sokanden Vauhkala den 10 december 2021 kl. 9.00 pa Fazer Cafe (Kluuviksgatan 3, Helsingfors).

Enligt artikel 107 1 konstitutionen géller att "Om en bestimmelse i ett dekret eller annan
underordnad lagstiftning strider mot konstitutionen eller annan lag, fdr den inte tillimpas av en
domstol eller annan myndighet". Hela hindelsen med diskrimineringen av Vauhkala borjade med ett
begrinsningsbeslut av ESAVI, baserat pd STM:s riktlinjer, som inte var baserade pa juridiska eller
medicinska grunder. ESAVI:s begrdansningsbeslut var i sig uppenbart oférenligt med konstitutionen
eller annan lag och borde inte tillimpas i domstol. Den statliga myndighetens agerande var séledes
redan fran borjan diskriminerande, redan innan Vauhkala forsokte komma in 1 cafeterian den 10

december 2021 kl. 9.00.

Sokanden skulle ha velat kalla STM:s avdelningschef Koskela att vittna i ritten om foljande d&mne:
"pd vilken medicinsk forskning eller juridisk bedomning har STM:s vigledning till de regionala
forvaltningsmyndigheterna baserats". Tingsrétten nekade Vauhkala att kalla Koskela trots att det 1

Ovrigt inte fanns ndgon skriftlig eller muntlig bevisning i &mnet.

Enligt Vauhkala grundade sig social- och konsumentministeriets svar till regionférvaltningsverken
inte pd en medicinsk eller juridisk beddmning av behovet av att krdva kupongkort i sddana
serveringsstillen som Fazer Kluuvi, men det ledde énda till att Regionforvaltningsverket 1 Sodra

Finland fattade ett beslut om begriansning som diskriminerade Vauhkala.
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10.12.2021 kl. 9.00. Regionforvaltningsverkets beslut var séledes inte nddvéandigt med héansyn till
lagstiftningen om réintepass och ledde inte till det dnskade resultatet att forhindra spridningen av
covid-19. Dessutom skulle malet ha uppnatts med mindre restriktiva medel, sdsom att uppmana

maéanniskor att tvitta hinderna noggrant innan de gar in pa ett kafé.

Det éar uppenbart att Regionforvaltningsverket 1 Sodra Finlands beslut att bevilja en ans6kan om
rantepass strider mot grundlagen och de allménna villkoren for begriansning av de grundliggande
rattigheterna och darfor inte kan dverklagas hos domstol eller annan myndighet.
Regionforvaltningsverkets beslut stred dessutom mot 124 § 1 grundlagen, eftersom det gav
serveringsstillet Fazer Kluuvi café ritt att bestimma vid vilken tidpunkt pa dagen det skulle borja

kréva att kunderna skaffade ett rintepass.

Enbart detta beslut av regionforvaltningsverken, som grundar sig pa ett ogrundat brev fran social-
och arbetsministeriet, ar tillrdckligt for att Helsingfors hovritt skall bevilja Vauhkala tillstdnd att
fortsitta rattegangen. Det faktum att tingsrétten inte tilldt att Koskela, som undertecknat STM:s
brev, kallades att instélla sig vid domstolen visar att tingsratten forfarit felaktigt 1 processuellt

hianseende och att det &ven av denna anledning bor beviljas tillstand till fortsatt handldggning.

Tingsrittens bedomning av betydelsen av OKV:s rapport var uppenbart felaktig

Svarandestaten Finland har som skriftlig bevisning ldmnat in justitiekanslerns beslut V4 av den 12
april 2023 angdende ett klagomél om coronavaccination av hilsovardspersonal. Sokanden har anfort
att detta beslut inte har ndgot samband med det aktuella drendet. Tingsratten anfor foljande (s. 48 i

domen):

"... Justitiekanslersimbetet (nedan justitiekanslersimbetet) begdrde den 2 december
2022 en utredning av social- och hdlsovardsministeriet (nedan social- och
hélsovdrdsministeriet) om hur ministeriet har overvakat att de konstitutionella
kraven i 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar (som gdllde coronavaccinering av

sjukskotare) uppfylls och om hur ministeriet har forsdkrat sig om att dessa krav
uppfylls.

... Pa grundval av sin efterfoljande undersokning har OCR kommit till slutsatsen att
den inte har funnit ndgot olagligt beteende eller dsidosdttande av skyldigheter fran
STM:s sida ndr det gdller overvakning och bedomning av de konstitutionella eller

medicinsk-epidemiologiska villkoren for giltigheten av bestimmelsen i frdga.
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Tingsrdtten anser att OKV:s beslut visar att STM:s forfarande for att sckerstdilla
grundlagsenligheten av de dtgdrder som vidtogs under rintepandemin var fullt

godtagbart och tillrdckligt."

Tingsrittens tolkning &r helt ohéllbar och, enligt kirandens uppfattning, ett uppenbart tecken pa

partiskhet och/eller oprofessionalism fran domarnas sida.

For det forsta kan man inte frdn OKV:s analys av artikel 48a 1 MLO dra nagra slutsatser eller
tolkningar (&tminstone inte med hjilp av en traditionell logisk syllogism) att STM:s agerande for
att sikerstélla att andra atgirder dn rantepasslagstiftningen var férenliga med konstitutionen under
rantepandemin ocksa var godtagbart och tillrackligt, &n mindre "fullt" godtagbart och tillrackligt,

som tingsrétten uttryckte det. Argumentet dr logiskt sett likvardigt med foljande syllogism:

"Byggnadsinspektoren inspekterade rorsystemet i huset och fann inga felaktigheter

eller forsummelser."

—> "Enligt byggnadsinspektoren var de dtgdrder som byggherren vidtagit
for att sdkerstélla sdkerheten och efterlevnaden av byggnadens strukturer i

ovrigt fullt godtagbara och tillrackliga."

En sadan "slutsats" dr en tydlig indikation pa partiskhet och/eller oprofessionalism fran domarnas
sida, vilket gor dem antingen obehdriga i den mening som avses i 13 kap. rittegangsbalken eller pa

annat sitt olampliga att utfora sina uppgifter.

For det andra ger OMC praktiskt taget aldrig beslut, utan frimst 16sningar. Detta &r ytterligare ett
tydligt tecken pa inkompetens och/eller likgiltighet hos den som forfattat domen.

Tingsrittens roll 1 mélet

Av tingsrittens dom (s. 45) framgar att "[t/ingsrdttens uppgift dr att avgéra om
rdntepasslagstifiningen, mot bakgrund av den information som lagstiftarna hade tillgang till vid
tidpunkten for dess ikrafttrddande, var en motiverad och godtagbar dtgdrd for att uppnd de
fordelar som efterstrdvades, dvs. om rdntepasslagstifiningen bl.a. var forenlig med den for Finland

bindande EIS".

Det har emellertid inte ankommit pd tingsritten att prova om réntepasslagstiftningen, mot bakgrund
av den information som lagstiftarna hade tillgang till vid tidpunkten for dess tillkomst, var en
motiverad och godtagbar dtgdrd for att uppna de fordelar som efterstravades. Det var tingsritten som

hade att prova om
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rantepasslagstiftningen dr en motiverad och godtagbar dtgird for att uppnd de fordelar som
efterstrdvas mot bakgrund av den information som omsorgsfulla lagstiftare hade eller borde ha haft

kdnnedom om.

Sokanden har upprepade ginger och konsekvent betonat denna synpunkt: enligt
konstitutionsutskottets yttranden borde statsradet noggrant ha bedomt nddvéndigheten av att
forordningen skulle f6rbli 1 kraft och, &ven om denna nédvandighet upphdrde att existera, borde
statsrddet ha dndrat eller upphévt férordningen i1 detta avseende. Nér tingsrétten nu faststéller och
beskriver sin uppgift bortser den helt frdn denna stdndpunkt, som upprepade ganger har upprepats
av konstitutionsutskottet. Enligt sokandens uppfattning &r detta ytterligare ett bevis pa domarnas

uppenbara partiskhet och/eller oprofessionalism.

Tingsrattens beslut med anledning av begéran om forhandsavegdrande

Sokanden yrkade att tingsritten skulle dldgga finska staten att forete foljande handlingar:

1) Kopior av avtal mellan EU och/eller finska staten och de olika tillverkarna av
kranskérlsvaccin for anskaffning av kranskarlsvaccin. Fran dessa dokument soker vi
information om huruvida EU och/eller finska staten har nagra sirskilda krav pa
kranskérlsvaccinens funktionalitet eller anvdndbarhet, t.ex. for att forhindra insjuknande
eller spridning av covid 19, eller om EU och/eller finska staten har ndgra andra kvalitetskrav
pa de bestillda kranskirlsvaccinerna. Alternativt andra dokument som ger ovanstdende
information

2) de medicinska rapporter som lag till grund for den sa kallade "coronary passport"-
lagstiftningen, som tillfdlligt var i kraft 2021-2022. I synnerhet de exakta detaljerna i de
medicinska och andra vetenskapliga uppgifter och studier som 1ag till grund {for
pastaendet och antagandet att anvindningen av koronarpasset skulle ha forhindrat

spridningen av covid-19.

Sokanden ansag att den begdrda informationen dr relevant som bevisning, eftersom rittegangen
delvis handlar om huruvida de statliga myndigheterna i december 2021 borde ha varit medvetna
om den vetenskapliga kunskapen, som var allmént spridd i forskarsamhéllet vid den tidpunkten,
om att anvindningen av coronapasset inte forhindrade spridningen av covid-19 1 betydande
utstrackning eller ens alls. Under riksdagsdebatten ansdg flera experter att lagstiftningen om
rantepass var forenlig med grundlagen om dess inférande skulle vara till nytta for att forhindra

spridningen av covid-19.

Fragan i detta sammanhang dr om regeringen har fullgjort sin skyldighet att, som

konstitutionsutskottet framhallit, bevaka nddvindigheten av rantepasslagstiftningen och om
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Regeringen borde ha vidtagit dtgiarder for att komma till ratta med regleringen innan de hindelser

som ar aktuella 1 forevarande mal intriaffade den 10 december 2021.

Eftersom maélet ocksé géllde coronavacciner och deras roll {or att férhindra spridningen av
coronaviruset och den skada de orsakar som en del av effekterna av lagstiftningen om coronapass, kan

dessa avtal ha varit relevanta som bevisning i malet.

Tingsrétten besvarade vér begédran om forhandsavgorande enligt foljande i sitt beslut den 27 februari
2024:
Vid tolkningen av 17 kap. 40 § i rdttegangsbalken har det i rittspraxis ansetts
tillrdckligt att de handlingar som begdrs kan ha bevisvirde for nagon relevant

bevisfrdaga (t.ex. KKO 2019:7).

Ndr det gdller de handlingar som krdvs fran finska staten i punkt 1 anser tingsrdtten
att dessa avtalshandlingar eller andra handlingar som hdnvisas till och aberopas inte
kan vara relevanta som bevisning i mdlet. Frdgan i mdlet dr inte om
rdntesubventionerna dr dndamdlsenliga eller effektiva, utan om det fanns en rdttslig
grund for lagstifiningen om rdntesubventioner och om den lagstifiningen var forenlig
med EIS och likabehandlingslagen. Huruvida avtalshandlingarna innehaller nagra
krav pa effektiviteten i coronarinjektionerna dr ddrfor irrelevant for avgorandet av
madlet. Av dessa handlingar eller av de 6vriga handlingar som dberopats kan inte
heller utldsas ndgot om lagligheten av regeringens agerande i forhadllande till
skyldigheten att fore den 10 december 2021 kontrollera nodvindigheten av den

reglering som sékanden dberopade hosten 2021.

Ndr det giller de handlingar som krdvs fran finska staten i punkt 2 anser tingsrdtten
att de medicinska rapporter som lag till grund for coronapasslagstifiningen d andra
sidan dr offentliga, dvs. ett interimistiskt forbud dr inte nédvdndigt. Dessa rapporter
finns upptagna i hdnvisningarna till regeringens proposition om
koronapasslagstifiningen (131/2021 vp) och kan fortfarande hittas online pd de

ldnkar som svaranden tillhandahallit

Tingsrattens domskaél dr absurda och hiller inte for en ndrmare granskning: Réntepasslagstiftningen
grundade sig i stor utstrickning pd den réttsliga fragan huruvida rantesnurrorna var effektiva eller
dndamalsenliga for att uppna lagstiftningens mal - att forhindra spridningen av coronaviruset och
minska sjukdomsbordan - och huruvida réntepasslagstiftningen ddrmed uppfyllde proportionalitets-
och nddvandighetskraven for inskrdnkningen av de grundldggande réttigheterna. Sokanden har
genom sin bevisning uttryckligen visat att coronavaccinerna inte ens kunde uppna dessa mal och att

detta redan var ként senast hosten 2021.
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Fazer Ravintolat Oy:s Overtridelse av jamstéilldhetslagen

Fazer Ravintolat Oy har enligt sokandens uppfattning brutit mot diskrimineringslagen. For
rattstillampningen i andra liknande fall dr det viktigt att bevilja provningstillstand i mélet, eftersom
det ar frdga om en tolkning av huruvida Fazer Ravintolat Oy:s agerande grundade sig pé en lag som
Fazer Ravintolat Oy var skyldigt att f6lja, &ven om den enligt s6kandens uppfattning stred mot
grundlagen och Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de

grundldggande friheterna.

Enligt sokanden har bolaget diskriminerat Vauhkala genom att direkt hindra henne fran att
komma in pa Fazer Kluuvis café 10.12.2021 kl. 9.00, och Fazer Ravintolat Oy:s forfarande har
inte haft stod i lag. Enligt 11 § i diskrimineringslagen dr sdrbehandling inte diskriminering om

den grundar sig pé lag.

Det &r ockséd viktigt att bevilja tillstand till fortsatt handliggning for att beddoma om Fazer
Ravintolat Oy borde ha iakttagit hela lagen om smittsamma sjukdomar i fraga om réntetaket.

I tingsréttens dom (s. 56) anges bl.a. att "tingsrdtten anser vidare att 6vertrddelsen av dessa
bestdmmelser (58 j och h §§ TTL) inte pd nagot sdtt skulle kunna utgora en kompensatorisk pafoljd
enligt 13 § diskrimineringslagen, utan att det i huvudsak dr fraga om processuella bestimmelser

som bedoms som administrativa sanktioner".

Sokanden anser att hela lagstiftningen maste iakttas strikt, sirskilt i en situation dér lagstiftningen
om réantepass obestridligen kridnker Vauhkalas grundliggande och ménskliga réttigheter. Kédrnan i
passlagstiftningen utgdrs av artiklarna 58h, 581 och 58j i lagen om smittsamma sjukdomar och de
utgor en helhet som de cateringforetag som begirde passet var tvungna att strikt folja for att

sdkerstilla att cateringforetagens kunders grundldggande réttigheter inte kranktes.

Fazer Ravintolat Oy har underlétit att iaktta 58 h och i § 1 lagen om smittsamma sjukdomar genom
att inte géra upp en skriftlig plan for hur de skyldigheter och begriansningar som AVI:s beslut
medfor ska genomforas samt 58 j § genom att inte informera Vauhkala om behandlingen av
personuppgifter i rintesdcken. Fazers café borde enligt 58 h § 3 mom. i lagen om smittsamma
sjukdomar ha gjort den plan som avses i nimnda lagrum tillgénglig for kunder och andra som deltar
1 verksamheten och enligt 58 1 § 4 mom. i1 lagen om smittsamma sjukdomar borde planen ha
innehéllit en upplysning om att Fazer kraver att kunder och andra som deltar i verksamheten
uppvisar pass. Vidare foreskrivs i artikel 58h i TTL att en verksamhet som kréver pass ska ha en
skriftlig plan for hur den ska genomfora de skyldigheter och restriktioner som anges i det beslut som

avses 1 artikel 58d.1 1 TTL.



53

Malsdganden Mika Vauhkala och hans vin Mika Jantus, som foljde med Vauhkala till Fazer Kluuvi-
kaféet 10.12.2021 kl. 9.00, hordes vid tingsréttsforhandlingen och enligt dem fanns det inte ndgon
skriftlig plan for hur kaféet skulle genomfora de skyldigheter och begransningar som AVI-beslutet
medforde, trots att lagen forutsétter det. De hade inte heller informerats av caféets anstéllda om
behandlingen av personuppgifter i kupongpdsen. Tingsritten féste ingen vikt vid Vauhkalas och
Jantunens redogorelse for drendet, utan forlitade sig enbart pd vittnet Tuominen fran Fazer
Ravintolat Oy, som vid tidpunkten for hindelsen var ansvarig forestandare for Fazer Kluuvi café.
Tuominen bekréftade att en plan for egenkontroll hade upprittats. Han sade ocksa att han inte hade
kunnat hitta ndgon sddan plan.

Pa fragan om vad han trodde att planen inneh6ll kunde Tuominen inte pAminna sig om att han
skulle ha lagt till information om att Fazer krdvde att kunderna skulle visa upp ett rintepass eller
hur Fazer Kluuvi skulle genomfora de skyldigheter och begrinsningar som é&lagts bolaget. Enligt
tingsréttens dom "hade vittnet (Tuominen) upprdttat en plan for egenkontroll for Fazer Kluuvis
café och den hade uppdaterats pd vederborligt sdtt. Tyvdrr hittades den inte senare for
dokumentation, efter att vittnet hade gdtt vidare till andra uppgifter, men den hade verkligen
uppridttats och var ocksd synlig pd kaféets vigg vid den aktuella tidpunkten”.

Det ar fortfarande oklart vad tingsréttens sikerhet om egenkontrollplanen och dess faktiska
uppdaterade innehall grundar sig pa. Tingsritten ska agera opartiskt och bedoma rittstvisten
opartiskt. S& har inte skett i forevarande fall utan tingsrétten har gjort en ensidig beddmning av
maélet ur svarandens synvinkel och utan synbar grund forlitat sig pé vad svarandens vittne har sagt,
utan att ta hénsyn till att vittnet dr anstélld av svaranden och dérmed star i beroendestillning till
svaranden och utan att ta hdnsyn till vad svaranden faktiskt har sagt. Han har inte ens kunnat
forklara vad som stér i planen om kravet pa ett rintepass, trots att lagen dr tydlig: den skriftliga
planen borde ha innehallit information om hur caféet/Fazer Ravintolat Oy skulle genomfora de

skyldigheter och begrinsningar som foljer av AVI-beslutet.

Sokanden har gjort allt for att klargoéra saken genom att begéra att fa se den skriftliga planen i fréga,
men planen har inte skickats till sbkanden. Tingsrétten konstaterar endast att den skriftliga planen
tyvérr inte har hittats i efterhand for dokumentation, eftersom vittnet hade gétt vidare till andra
uppgifter, men att den sékerligen har upprittats och dven var synlig pa viggen i caféet vid den

aktuella tidpunkten.

Enligt sokandens uppfattning innebir den omstindigheten att det inte finns nagon plan endast att det

inte fanns ndgon plan. Revisionsritten har inte forklarat varfor den ensidigt har ansett att
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svarandens vittnesutsaga utan att ndgon ytterligare forklaring gavs. Tingsréttens anvdndning av
uttrycket "det skrevs med sdkerhet” ovan ér dessutom, enligt kdrandens uppfattning, ytterligare ett

flagrant exempel pad domarnas uppenbara partiskhet och/eller oprofessionalism.

Kunderna har inte informerats i enlighet med lagen om smittsamma sjukdomar

Vauhkala och Jantunen, som har horts i mélet, har berittat att de inte har blivit informerade pé
Fazer Kluuvi cafeteria om hur personuppgifterna i kupongpéasen kommer att behandlas. Fazer
Ravintolat Oy:s vittne Tuominen har inte heller kunnat sédga hur han skulle ha informerat Vauhkala

och Jantunen pé caféet om behandlingen av personuppgifterna i kupongpasen.

Vad omfattar den information som avses i lagen? I regeringens proposition 226/2021 klargdrs att
innehallet 1 58 § kommer att fortydligas i regeringens proposition 131/2021, dér regeringens

standpunkt anges att behandling av personuppgifter kraver att kunden informeras.

Fazers argument att Vauhkalas affédrer inte skulle ha natt upp till nivan for informationsskyldighet
enligt artikel 58j.1 1 TTL eftersom han inte hade ett rantepass ér enligt var mening felaktigt. Enligt

bestammelsen:

... Behandlingen av de personuppgifter som ingdr i certifikatet krdver ocksd att kunden

och deltagaren informeras ...
Enligt ingressen till bestimmelsen (HE 131/2021 vp, s. 52):

... behandlingen av personuppgifter pd certifikatet skulle ocksa krdva att kunden och
deltagaren i verksamheten, i enlighet med dataskyddsforordningen, informeras om
att personuppgifterna endast kommer att behandlas for att kontrollera certifikatets
giltighet, for att kontrollera personens namn och for att kontrollera om villkoren for
att fa tillgdng till anldggningen dr uppfyllda. Dessutom bor det informeras om att
uppgifterna i certifikatet inte fdr registreras eller lagras enligt denna lag, enligt vad
som anges i punkt 3 ovan, eller behandlas for nagot annat dndamal. I enlighet med
avsnitt 587.3 i TTL far uppgifterna i certifikatet inte registreras eller lagras eller

behandlas for ndgot annat dndamadl.

Vi hivdar att det inte ens dr mdjligt att tillimpa dataskyddsforordningen eller att tillhandahalla
information enligt dataskyddsforordningen. Information i den mening som avses 1
dataskyddsforordningen innebir att den registrerade sérskilt informeras. A andra sidan var det
enligt artikel 58j.3 1 TTL inte tillitet att registrera nagra uppgifter dver huvud taget. Eftersom ingen
kan registreras enligt § 58j.3
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blir en "registrerad" dr det inte mojligt att verhuvudtaget tillhandahdlla den information som kravs
enligt GDPR. Hinvisningen till information "i enlighet med dataskyddsférordningen" forefaller
saledes ha tagits med av misstag eller oavsiktligt i regeringens proposition. Lagtexten och dess

ingress, som hédnvisar till information till "kunden och deltagaren", maste saledes tillimpas.

Vauhkala var kund hos Fazer eller deltagare i Fazers verksamhet i den mening som avses i artikel
58j.1 TTL nér han forsokte kopa frukost frén Fazer Cafe Kluuv. Enligt ingressen till bestimmelsen
borde han, som en forutséttning for att {4 ta del av kupongpasset, ha informerats om att hans
personuppgifter endast skulle behandlas i syfte att kontrollera certifikatets giltighet, kontrollera
personens namn och kontrollera om villkoren for tilltrdde till lokalen var uppfyllda. Denna
information skulle ha lamnats 1 forvig, innan passet ens behdvde visas upp, eftersom kunden, om
informationen hade ldmnats i efterhand, inte skulle ha kunnat vara séker pa att de uppgifter som
samlats in om honom inte skulle registreras eller lagras pd ndgot sétt i den mening som avses i

artikel 58.3 i TTL.

Pa fraga sade vittnet Tuomis att han och en annan anstélld pa caféet endast hade informerat
Vauhkala och hans vén om att de var tvungna att visa upp sitt rantepass for att f komma in pa

caféet. Kunden hade saledes inte informerats pa det sitt som krivs enligt lag.

Eftersom det 1 ingressen till bestimmelsen anges att kunden eller deltagaren ska informeras om att
"personuppgifterna endast kommer att behandlas i syfte att kontrollera certifikatets giltighet,
kontrollera personens namn och kontrollera om villkoren for tilltrdde till anldggningen dr
uppfyllda", och eftersom detta inte har skett, har Fazer darfor enligt var mening direkt brutit mot

artikel 58j.1 TTL.

Sokanden gor gillande att Fazer borde ha foljt lagstiftningen i dess helhet och att avsaknaden av en
skriftlig plan och bristen pa information gjorde att Fazer handlade i strid med lagen om
smittsamma sjukdomar genom att neka Vauhkala tilltridde till kaféet, och séledes inte

diskriminerade pa grundval av lagen.

Ojamlik behandling av Vauhkala

Kirnan i tingsréttens dom avseende Fazer Ravintolat Oy:s erséttningsskyldighet har ddrmed
behandlats. Fazer Ravintolat Oy:s agerande, sa som vi har tolkat och intygat, har inte haft stdd i

lag, varfor diskrimineringen inte har varit befogad. Néasta



56

gér vi igenom hur Vauhkala har behandlats annorlunda dn hur andra ménniskor skulle ha behandlats 1

en jamforbar situation.

Fazer Ravintolat Oy, ett traditionellt, finansiellt starkt och formoget foretag som ingér i Fazer-
koncernen, har forbundit sig att respektera de ménskliga rittigheterna, vilket framgér av sokandens
bilaga 10: Fazer tolererar inte begrinsningar av rorelsefriheten och Fazer respekterar individens

vardighet, privatliv och grundldggande rittigheter och tolererar inte diskriminering av nigot slag.

Trots detta har svarandens verkstillande direktér Miika Kostilainen besvarat sokandens brev, 1 vilket
sokanden har krivt att bolaget skall ersitta honom for hans intrdng, pa foljande sitt:4ven pd
statsrddets webbplats, som ni hdnvisar till, anges mycket tydligt att "om en restaurang krdver att
dess kunder skall ha ett kupongkort, behover den inte iaktta de strangare restriktioner dn vanligt
som gdller for omrddet i fraga om éppethdllnings- och serveringstider, antalet tillatna kunder eller
kravet att varje kund skall sitta inomhus". I det material som ni hdnvisar till pa annan plats (pa
regionforvaltningsverkets webbplats) anges att "det dr upp till serveringsstillet att bestimma vid

vilka tidpunkter det tar i bruk kupongpasset".

I Fazers fall var det darfor en metod for att undvika de begrénsningar av kundintrddet som annars
skulle ha dlagts Fazer. Det dr frdga om att uppné en hogre vinst genom att inskrdnka Vauhkalas
grundlaggande ritt till privatliv. Pa flera andra kaféer fanns det inte ndgon sadan praxis som
begrinsade den grundliggande réttigheten, inte heller pa nagra andra Fazer-kaféer. Fazer har inte
visat att det fanns ndgot annat skél &n 6kad ekonomisk vinst for att begrdnsa Vauhkalas tilltrade till
restaurangen pa morgonen den 10 december 2021 i forhéllande till Fazers egen policy att respektera

enskildas vérdighet, privatliv och grundlaggande rattigheter.

Fazer Restaurants Ltd har beslutat att borja kréva att deras cafékunder visar upp ett kupongkort
under hela dagen, 4ven om kupongkort normalt inte krévs i livsmedelsbutiker forrén efter kl.

17.00. Detta har gjorts pa grundval av att det har gjort det mdjligt for Fazer Restaurants Ltd att
locka kunder till sina lokaler utan att behdva folja ndgra restriktioner i sina lokaler och darmed

maximera sina vinster.

Genom att neka tilltrdde till restaurangen krinktes den grundlagsfésta rétten till likabehandling och
skydd for privatlivet ndr det géiller utlimnande av hilsouppgifter, rétten till respekt for privatlivet,
religions- och overtygelsefrihet och ritten till icke-diskriminering som garanteras i
Europakonventionen samt rétten att inte godtyckligt nekas tilltréde till restaurangen som garanteras
1 artikel 1 1 protokoll nr 12 till konventionen. Fazer Ravintolat Oy har saledes underlatit att

uppfylla sina skyldigheter enligt
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dess ataganden om ménskliga réttigheter om nolltolerans mot begrénsningar av rorelsefriheten
och Fazers respekt for individers virdighet, integritet och grundliggande rittigheter samt dess

vigran att tolerera diskriminering av nagot slag.

Sasom framgér av sdkandens skriftliga bevisning 9, 11 och 12 har sokanden haft mgjlighet att dta
pa Hotell Kémp omedelbart efter Fazer Kluuvi-episoden och de fo6ljande dagarna pa andra
restauranger och till och med pa andra Fazer-caféer. Det fanns saledes inget hinder for Fazer-
kaféet att faktiskt l&ta Vauhkala &ta frukost 10.12.2021. Situationen under de 6vriga dagarna och
pa de Ovriga platserna var jamforbar enligt likabehandlingslagen. I 10 § jamstélldhetslagen

foreskrivs foljande:

Diskriminering dr direkt om ndagon pd grund av personliga skdl behandlas mindre
formanligt dn nagon annan har behandlats, behandlas eller skulle ha behandlats i en

jamforbar situation.

Att 4ta pa andra stidllen under samma lagstiftning och samma ESAVI-begrinsningsbeslut har varit
en jaimforbar situation enligt lagens definition. S6kanden anser med andra ord att han i en jamforbar
situation 10.12.2021 kl. 9.00 pa Fazer Kluuvi har behandlats pa ett diskriminerande sétt i
forhéllande till andra caféer/restauranger bade utanfor Fazer Ravintolat Oy och i bolagets dvriga
verksamhetsstéllen. Diskrimineringen har grundat sig pa ett antagande om Vauhkalas hélsotillstand,
eftersom han inte har kunnat uppvisa ett pass for intressebevakning. Vauhkala var dock fullt frisk

nér han gick till caféet.

Om skyldigheten att ersitta kostnader

Vauhkala anser att tingsréttens beslut att forplikta honom att ersitta statens réittegdngskostnader
inte grundar sig pa en rittsligt giltig beddmning av malet. Aven av detta skiil anser Vauhkala att

det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen i andra liknande fall att provningstillstind meddelas.

De huvudsakliga réttsliga felaktigheterna i beddmningen av skulden for juridiska kostnader ar

foljande:

1) Vid huvudférhandlingen informerades samtliga parter om att kostnadsrédkningen skulle ges in
méndagen den 15 april 2024. Forst efter detta datum gav staten in ett yrkande om &terbetalning av
mervirdesskatten. Aven om statens yrkande var forsenat godtog tingsritten att staten faktiskt kunde

ha yrkat ersdttning dven for mervirdesskatten.
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2) Statens tidsatgang for att vdcka talan var orimlig, inte minst eftersom staten redan fran borjan
hade uppgett att det inte fanns ndgon grund for talan. Det néstan dubbla antalet timmar jamfort
med den tid som sokandens advokat har lagt ned visar att staten medvetet har forsokt att 6ka sitt

yrkande och dérigenom aldgga sokanden ytterligare kostnader. Detta kan tolkas som chicaneri.

3) Det statliga ombudets timkostnadsnorm har varit for hog 1 forhallande till den juridiska
kompetens som visats. Statens advokat har ingen kunskap om ménniskoréttskonventioner och har

framst fokuserat pa att smutskasta motparten, vilket strider mot riktlinjerna for god advokatsed.

4) Salminens arvode, som var statens sakkunnige, borde inte ha godtagits eftersom den

sakkunnige enligt principen jura novit curia inte ens borde ha kallats att instélla sig vid domstolen

5) I motsats till sin ursprungliga forklaring har staten anvént sig av mer &n en assistent och
Vauhkala har forklarat att han accepterar att endast en assistent anvinds - vilket Vauhkala sjalv

ocksaé har gjort.

Ansokan om tillstind till fortsatt handliggning av malet mot Nummelin

upphéva Helsingfors tingsrétts dom, enligt vilken "Nummelin skall forpliktas att solidariskt med

Vauhkala ersiétta rittegidngskostnaderna med 20 000 euro".
a) strider mot rattegdngsbalken
b) som strider mot statens grunder for kirandens ansprak.

Provningstillstdnd bor diarfor meddelas eftersom det finns anledning att betvivla riktigheten av
slutresultatet i tingsrittens dom och det inte dr mdjligt att bedoma riktigheten av slutresultatet i

tingsréttens dom utan att provningstillstind meddelas.

Pé sidan 59 i domen anges foljande: "Enligt artikel 6 i kapitel 21 i civilprocesslagen kan en parts
foretrddare, ombud eller bitrdde, som uppsatligen eller av oaktsamhet i den mening som avses i
artikel 4 eller 5 har orsakat en annan part sddana kostnader som avses i detta kapitel, efter att ha

beretts tillfille att yttra sig, aldggas att solidariskt med den berérda parten bdra dessa kostnader."”

Av domen framgér vidare: "Tingsrdtten konstaterar att i rdttspraxis och litteratur har en

medhjdlpares eller ett ombuds ansvar ansetts vara undantagsfall, och
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en hog tréskel for personligt ansvar. En advokats kostnadsansvar dr en sanktion for att han handlat i
strid med rdttegangsreglerna (Jokela 1995, s. 162). Till skillnad frdn vad som gdller for normalt
skadestdandsansvar krdver advokatens ansvar en subjektiv grund, dvs. han mdste uppsatligen eller av
oaktsamhet ha handlat i strid med rdttegangsreglerna (hdnvisning till § 21:6 i Vigledande regler om
god advokatsed 21:4 och 21:5

$). De typer av agerande som avses i artikel 5 i kapitel 21 i OSL omfattar bland annat att géra en
invdndning som den som gjorde den visste eller borde ha vetat var ogrundad, eller att underldta att
folja ett domstolsbeslut eller pa annat sdtt bryta mot en skyldighet att forlinga forfarandet. Det

agerande som avses i artikel 4 i kapitel 21 i OSL dr t.ex. att inleda ett onodigt rdittsligt forfarande."”

Pa sidan 60 skriver tingsritten: "Tingsrdtten finner att advokatens ovan beskrivna dtgdrder i sig
var lagliga medel for att skydda klientens stdllning och intressen och for att séikerstdlla en rdttvis
rdttegang, men att avgivandet av uttalanden i strid med och utover begdran om uttalanden var ett

pliktbrott som forldngde rdttegangen."

Enligt tingsréttens egen uppfattning var darfér ombudets agerande ett lagligt sétt att agera for

klientens rakning. Enligt Advokatsamfundets riktlinjer f6r god advokatsed:

a) I punkt 5.8 definieras skyldigheten att avséga sig uppdraget. Denna skyldighet
uppkommer om det efter det att advokaten accepterat uppdraget intrédffar en
omstdndighet som gor att advokaten dr inkompetent eller javig. Advokaten dr ocksa
skyldig att frintrdda uppdraget om: 1. lagligt hinder eller dirmed jamforligt
tvingande skél forhindrar uppdragets fullgoérande, eller 2. klienten begir att
advokaten skall handla i strid med lag eller god advokatsed och trots varning inte

aterkallar begiran.
b) punkt 3.1 kréver att en advokat &r lojal mot sin klient

¢) 3.2 innebér att en advokat vid fullgérandet av sitt uppdrag skall vara fri frén varje
yttre paverkan som kan inverka menligt pa hans forméga att fullt ut tillvarata klientens
intressen. Advokaten far inte lata besvdrande omstdndigheter eller andra sddana
faktorer pdverka utforandet av sitt uppdrag. Advokaten skall i sin verksamhet bevara
sitt oberoende, dven om detta kriver atgéirder eller 16sningar som inte faller klienten,

motparten, myndigheter eller andra 1 smaken.

d) I punkt 2.2 anges att forsvaret av de grundlaggande och ménskliga
rattigheterna och upprétthallandet av rittsstatsprincipen kréaver att advokatkaren

iar oberoende av offentliga myndigheter.
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Dessa riktlinjer definierar omfattningen av agentens skyldighet att agera som Nummelin. Enligt
tingsritten sjalv har Nummelin agerat exakt i enlighet med dessa instruktioner. Tingsrittens beslut
att forplikta Nummelin att solidariskt bidra till statens rattegangskostnader med 20 000 euro maste

darfor anses strida mot réattegdngsbalken och god advokatsed.

Vidare fann tingsrétten att en ospecificerad del av skulden uppkommit som en f6ljd av detta,
att "talan, i sin ursprungliga och dndrade form enligt ovan, i den man den har ldmnats utan bifall,
grundas pd en uppenbart oriktig rdttstillimpning och visar pd uppenbar vdrdsloshet fran ombudets

sida, i den mdn sokanden visste eller borde ha vetat att talan var ogrundad”.
I kapitel 14 i rittegangsbalken faststills forfarandet i domstol enligt foljande:

2§ (22.7.1991/1052)

Du far inte dndra stamningsansokan under forfarandets gang. Kdranden har dock

rdtt att

3) yrka rinta eller gora gdllande ndagot annat sekunddrt yrkande eller ens ett nytt

yrkande, om det grundas pd visentligen samma omstdndigheter.

Om en sddan ansckan som avses i punkt 1.2 eller 1.3 gors forst vid huvudforhandlingen,
ska ansékan avvisas om dess provning skulle fordroja rdttegangen.

Ett sadant krav kan inte stdllas i en hogre instans.

Framliggande av nya omstindigheter till stod for en talan ska inte anses utgéra en

dndring av talan, savida inte detta dndrar sakfrdgan.

Enligt rattegangsbalken har kdranden darfor rétt att framstélla ett annat eller till och med ett nytt

yrkande, forutsatt att det 1 allt visentligt grundar sig pa samma grund.

I forevarande fall dr det fraga om att framstilla nya yrkanden, som stdds av en kompletterande
redogdrelse och av att vissa av grunderna for de gamla yrkandena 6verges. Eftersom s6kanden har
utovat sina rattigheter enligt rattegdngsbalken och sokandens advokat har bitrétt sokanden i
forevarande mal i enlighet med sina skyldigheter, kan s6kandens juridiska radgivare darfor inte

straffas.
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Beslutet grundar sig inte pa ett krav frén staten

Domstolen kan inte pd eget initiativ, utan endast pa begiran av en part i malet, ta pa sig ett
juridiskt bitrddes rattsliga ansvar enligt 21 kap. 4-6 §§ réttegdngsbalken. De grunder pa vilka staten
yrkade att Nummelin skulle forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna beskrivs i domen pa

foljande sitt:

"Staten har ansett att ndr det star klart att staten inte kan dldggas att betala ersdttning till
Vauhkala for krinkningen av Europakonventionen och ndr sékanden och hans ombud dndd har
fortsatt att driva malet och att blasa upp mdlet genom att ldgga fram dnnu ett argument som ror
religionsfrihet, har detta varit en forsumlig och vardslos handldiggning av malet. I detta avseende
dr forfarandet onodigt. Nummelin, sékandens ombud, skall dérfor forpliktas att ersdtta statens

kostnader, tillsammans med sin klient, for det fall att sokanden forlorar mdlet.

Delstaten har darfor yrkat att agent Nummelin ska forpliktas att ersétta delstatens

rattegangskostnader:

a) det borde ha statt klart for ombudsmannen att staten inte kan &lédggas att betala
erséttning till Vauhkala for krdnkningen av Europakonventionen om de ménskliga

rattigheterna

b) Sokanden och hans ombud har fortsatt att driva drendet och ytterligare utvidgat

det genom att ldgga fram ett nytt argument som ror religionsfrihet.

¢) Nummelins handldggning av malet av de skél som anges ovan var forsumlig

och vardslos.

Fragan om advokatens ansvar ska grundas pa det yrkande som framstillts av parten, men

tingsréttens beslut grundas inte péd det yrkande som framstéllts av staten. Tingsrittens bedomning

att Nummelin ska vara solidariskt ansvarig for statens fordran om 20 000 euro ar darfor inte

forenlig med lag.
I vilket fall som helst kommer vi ocksa att bemdta de argument som staten har framfort:

Statens uppfattning att talan skulle vara uppenbart ogrundad har redan fran borjan grundats pa
statens Onskan att forhindra att en pinsam talan kommer upp till provning. Vi har utforligt
diskuterat grunderna for talan i ansokan om provningstillstand och i vart 6verklagande, sé det ar
onddigt att dterkomma till dessa grunder hér annat én att konstatera att var talan grundades pé en
stark réttslig bedomning, en stor miangd bevis bestdende av farmaceutiska och juridiska experter

och en betydande méngd bevis.
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experter, ett stort antal medicinska studier och ovedersiglig bevisning for hindelserna pé Fazer

Kluuvi-caféet den 10 december 2021 kl. 9.00.

For att godta statens uppfattning att talan ar helt ogrundad skulle ombudsmannen vara tvungen att
forkasta det réttsliga resonemanget i fallet i sin helhet och anse att Vauhkala i princip inte skulle ha
haft ritt att dta pa restaurangen, trots att artikel 12 1 Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) inte &r tillimplig.
Tillaggsprotokoll 1 till Europakonventionen kréaver uttryckligen att staten forhindrar godtyckligt
nekande av tilltrdde till en restaurang, anser att de betydande medicinska studierna och asikterna
hos de medicinska foretrddare som gav muntligt vittnesmal i fragan &r felaktiga och avvisar som
nonsens artikeln av Dr Muukkonen, den enda finska juridiska experten som har skrivit en artikel 1
dmnet. Det dr emellertid helt omojligt att komma till en saddan slutsats - med hinsyn till sunt fornuft
och réttsuppfattning. THL:s dverldkare Nohynek och HUS:s smittskyddsldkare Jarvisen har 1
tingsritten vittnat om att vaccinerna inte har forhindrat spridningen av corona annat 4n i liten
utstrickning, och att vaccinerna inte har skyddat ndgon annan &n den som har tagit dem, sa att
Vauhkala inte har kunnat utgéra ndgon fara for ndgon pa Fazer Kluuvi-kaféet den 10 december
2021 klockan 9 pd morgonen. Eftersom detta dr vad medicinska experter har sagt till oss, finns det
ingen mojlighet att agenten, med sin helt otillrdckliga medicinska utbildning, skulle ha kunnat
motbevisa deras dsikter - an mindre att agenten skulle ha kunnat motbevisa resultaten av ett stort

antal medicinska studier.

Vi erinrar vidare om att staten redan i september 2022 utnyttjade sin rétt att begéra att tingsratten
skulle avskriva malet som ogrundat och att tingsrétten inte har medgett detta. Foljaktligen fann

tingsratten ocksa att talan var tillrackligt vélgrundad for att fortsétta.

Tingsréttens dom leder ocksa till svdrigheter for medborgare som driver krav mot staten, sirskilt
pa grund av ménskliga rittigheter, att hitta ett ombud. Ett ombud skulle behdva dverviga
mojligheten att, genom att behdva ange grunderna for talan och genom att mota statens argument
om att "staten inte kan krinka méanskliga réttigheter", riskera att sjdlv behdva bira en del av

rattegangskostnaderna.

For att kunna vara oberoende av offentliga myndigheter, i enlighet med god advokatsed, méste en
advokat kunna arbeta utan radsla for att behova betala sin klients rattegdngskostnader. Helsingfors
tingsrétts beslut dr en allvarlig krinkning av det skydd som advokater traditionellt har atnjutit och
som har gjort det mojligt for medborgarna att fa tillgdng till professionellt réttsligt bistdnd i mal

mot staten.



KLAGOMAL

Asien:

Overklagande av Helsingfors tingsritts dom i mal L706/2022/1504 (31.5.2024, beslutsnummer 1017
5944)

Krav som stalls:

1) Vauhkalas huvudyrkande &r att mélet ska aterforvisas till Helsingfors tingsrétt pa grund
av allvarliga processuella oegentligheter. Staten ska dessutom forpliktas att ersétta
parterna for deras rattegdngskostnader hittills jamte drojsmélsranta enligt 4 § 1 mom. 1
rantelagen under en ménad frdn dagen for tingsrittens dom.

2) Iandra hand yrkar Vauhkala att Helsingfors hovritt beslutar hdlla en muntlig forhandling i
malet, vid vilken kdranden ges ritt att som vittnen kalla f.d. statsminister Marin och
avdelningschef Koskela vid social- och hélsovirdsministeriet, samt att staten alaggs att
tillstdlla kdranden bade de upphandlingskontrakt om kranskérlsvaccin som géller Finland
och regeringens forarbeten till lagstiftningen om kranskérlspass. Vi yrkar vidare att staten
vid huvudforhandlingen ska alidggas att iaktta géllande processlag och réttspraxis, enligt
vilka lagstiftningshandlingar inte far aberopas som skriftlig bevisning och ingen juridisk
expert far kallas att avge muntlig bevisning i domstol. Pa samma sétt krdver vi att hovréttens

huvudférhandling &tfoljs av réttelse av andra rattegangsfel som forekommit i1 tingsritten.

Vid den muntliga huvudférhandlingen yrkar s6kanden att svarandena solidariskt skall

forpliktas att till s6kanden utge f6ljande belopp

1. 10 000 euro i skadestdnd med stdd av 23 § diskrimineringslagen for

diskriminering pd grund av formodat hélsotillstdnd

2. Finska staten/Valtiokonttori ska betala 10 000 euro i ersidttning med stod av artikel 13
1 Europakonventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande

friheterna (Europakonventionen).



krinkning av artikel 1, artikel 8, artikel 9, artikel 13, artikel 14 och artikel 1 1 protokoll nr 12

till Europakonventionen

3. Svarandena ska solidariskt ersitta svarandens réittegangskostnader i savil tingsrétten
som hovritten jamte dréjsmalsranta enligt 4 § forsta stycket rédntelagen under en manad

fran dagen for denna dom.

3) Nummelin yrkar att Helsingfors tingsrétts beslut att aldgga honom att solidariskt med Vauhkala
dela ett kostnadsyrkande om 20 000 euro skall upphdvas da det strider mot rattegangsbalken och
riktlinjerna for god advokatsed. Tingsréttens beslut dr dven felaktigt i processuellt hinseende,

eftersom de skél som tingsrétten anfort inte grundar sig pa de skél som kédranden anfort.

Kort beskrivning av drendet

Vauhkala forsokte 10.12.2021 kl. 9 pd morgonen ta sig in pa Fazer Kluuvi i Helsingfors. Som
villkor for intrdde krivdes att han skulle visa upp ett kupongpass. Vauhkala hade inte ndgot sddant
pass och var inte sjuk péa nigot sitt. Vauhkala har nekats intrdde, varefter han har fatt dta frukost pa

det niarbeldgna Kamppi.

Fallet baseras pd antagandet att om Vauhkala inte har ett gront kort dr han potentiellt smittad av
covid-19 och pé grundval av detta blockeras hans tilltrdde till restaurangen. Diskrimineringslagens
artikel 8 (forbud mot diskriminering), som anger att ingen far diskrimineras

pa grund av bl.a. hilsotillstand, ar direkt tillimplig 1 det aktuella fallet. Diskriminering ar forbjuden
oavsett om den grundar sig pa ett faktum eller ett antagande som ror personen sjilv eller ndgon
annan. Tyngdpunkten i detta fall ligger déarfor pd presumtionen. Detta &r grunden for vart krav pa
ersdttning enligt jamstilldhetslagen, eftersom Vauhkala inte var sjuk nér han gick till Fazer-kaféet,

utan diskriminerades pd grundval av ett antagande om hans hélsotillstdnd.

Vi har ocksé begirt ersittning fran staten for krankningen av de réttigheter som Vauhkala
garanteras enligt artiklarna 8 och 9 i Europakonventionen, l4sta genom artikel 14, och artikel 1 i
protokoll nr 12 till Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna.8 Artikel 8 anger att var och
en har rétt till respekt for sitt privatliv, artikel 9 anger att var och en har ritt till respekt for sitt
privatliv och artikel 12 anger att var och en har ritt till respekt for sitt privatliv. Artikel 8 séger att
var och en har ritt till respekt for sitt privatliv, artikel 9 séger att var och en har ritt till tankefrihet,
samvetsfrihet och religionsfrihet, artikel 14 forbjuder alla former av diskriminering genom att de
fri- och rittigheter som erkdnns i Europakonventionen ska kunna atnjutas utan diskriminering pé

grund av t.ex. asikt eller religion.



(inklusive enligt finsk lag) att dtnjuta utan diskriminering pa grund av t.ex. sikt eller religion. Dessa
rattigheter har ocksd ansetts innefatta att staten vidtar atgérder for att forhindra att ndgon godtyckligt

nekas tilltrdde till en restaurang.

Enbart det forhallandet att en person har utsatts for en handling som hindrar honom fran att tnjuta
en réttighet som han &r beréttigad till (artikel 1 1 protokoll nr 12 till Europakonventionen foérbjuder
godtyckligt nekat tilltrdde till en restaurang) maste anses utgora en krankning av en grundlaggande
rattighet och en ménsklig rittighet som garanteras av Europakonventionen. I hovrétternas rattspraxis
har ersittningsbeloppet for diskriminering pa grund av etniskt ursprung faststéllts till 800 euro
(Helsingfors hovritt 18.6.2020, mal R20/707, efter att en anstilld pé en bensinstation végrat dppna
en bensindispenser for romer; Helsingfors hovritt 23.Helsingfors hovritt 6.3.2015 i mal R14/409
efter att de svarande vigrat 6ppna en bensindispenser for en rom). Enligt rekommendationerna fran
Advisory Board for Personal Injury dr den rekommenderade erséttningen for vigran att servera pa
grund av krénkt etniskt ursprung 300-1500 euro, sa hovritternas ersattningspraxis i dessa fall har

gynnat den sa kallade medelvagen.

Det faktum att Vauhkala inte har fitt komma pa middag ar d&tminstone jamforbart med att inte
kunna tanka sin bil eller {4 service pa en restaurang. I Vauhkalas fall maste man dock komma ihdg
att hennes diskriminering har dgt rum 1 ett socialt sammanhang dir den stdds av regeringens
auktoritet och resten av den politiska beslutsapparaten och av den mycket starka mediebevakningen
av corona mRNA-vaccinet. Den allménna opinionen har paverkats starkt av dessa krafter, till
exempel mot Vauhkala, som medvetet har végrat att ta corona mRNA-vaccinet. Under konstant
tryck frdn allmédnheten har den forodmjukelse och det lidande som Vauhkala upplevt varit betydligt
storre &n det som drabbat de romer som nekats tjdnster. Intensiteten i det offentliga trycket framgér
till exempel av en intervju med premidrminister Marin som publicerades kort efter det att

lagstiftningen om réantepass tradde i kraft den 24 oktober 2021:
Marin hade ingen sympati for de ovaccinerade.

- Jag har svdrt att relatera till mdnniskor som dr kritiska till vaccinering”, sdger

Marin.
(Bevisforemal 28)

Europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna har beslutat att finska staten ska betala ett

skadestind pa dver 10 000 euro. I malet Hokkanen mot Finland (1994) fick 200 000



ersittning for ideell skada med ett belopp pa DM. I sin dom 1994 godtog Europadomstolen att
enbart ett konstaterande av intrang, dvs. avsaknad av verkstillighet av umgéngesritt, inte skulle
vara tillrackligt under omstandigheterna 1 malet, men satte ned ersittningen - med hénvisning till
skilig grund - till 100 000 mark (ca 16 800 euro). I Z mot Finland (1997) hade klagandens privatliv
kréankts (framst) genom att kénsliga medicinska uppgifter om honom lamnats ut i en dom fran
appellationsdomstolen rorande brott som begétts av hans make. Erséttning for ideell skada begérdes
med tva miljoner mark. Regeringen hidvdade att en eventuell erséttning inte borde overstiga det
maximala beloppet pa 70 000 mark for offer for de aktuella sexuella valdsbrotten. Europadomstolen
konstaterade att den inte dr bunden av nationell ersittningspraxis dven om den kan soka végledning

dérifran. Aven i detta fall faststilldes ersittningen till 100 000 mark, dvs. 16 800 euro.

I vilket fall som helst, baserat pd KKO:s beslut 2016:20, dr nyckelfragan hur den skadelidande

parten uppfattar overtradelsen.

I fallet Nummelin fann tingsritten att Nummelin av oaktsamhet hade forldngt rittegdngen i onodan
genom att gora uttalanden som 1 och for sig var lagliga och som enligt tingsrétten syftade till att
skydda klientens stdllning och intressen samt att sékerstélla en rittvis rattegang. Tingsréttens beslut
strider starkt mot grunderna for advokatyrket, eftersom skyddet for ett juridiskt bitrdde i princip
méste vara sdrskilt hogt for att sékerstélla att klienten har tillgdng till ett fullgott juridiskt bitrdde
for att kunna driva sin sak. Om advokater stdndigt maste 6verviaga om de kan hallas solidariskt
ansvariga med sina klienter, kommer detta att urholka det skydd som advokatyrket traditionellt

atnjuter och hindra klienter fran att erhalla réttsligt bistand.

Viktiga juridiska svagheter i Helsingfors tingsritts dom

Helsingfors tingsritt har avfattat en dom som ur kdrandens synvinkel dr klart partisk pa grund av
den uppenbara inkompetensen hos de tvd domarna 1 tingsrétten och andra allvarliga processuella

fel under riattegangen, och som grundar sig pad mycket svaga rattsliga resonemang, enligt foljande:

a) For det forsta forklarar tingsrétten att den inte har behorighet - trots artikel 106 i
konstitutionen - att bedoma rintepasslagens grundlagsenlighet, eftersom
konstitutionsutskottet redan har bedomt rantepasslagens grundlagsenlighet i

parlamentsdebatten.



b) enligt Salminen, statens expertvittne, dr lagstiftningen om rantepass utformad pa ett sétt
som respekterar Europakonventionen om de minskliga réttigheterna och domstolen anser
darfor att lagstiftningen om riantepass inte strider mot de skyldigheter som foljer av

Europakonventionen om de minskliga réttigheterna

c) Sokandens enskilda ansprak mot staten har avvisats av tingsrétten genom att sokandens

huvudsakliga bevisning och argument har ignorerats och asidosatts.

d) Fazer Ravintolat Oy har - &ven om det inte finns nigra bevis for detta - iakttagit alla
bestimmelser 1 lagstiftningen om smittsamma sjukdomar, varfor vigran att ge Vauhkala
tilltrade till Fazer Kluuvi café inte har varit diskriminerande, eftersom éatgérden mot
Vauhkala har grundats pé lagen. Under alla omsténdigheter anser domstolen att de pastddda
overtradelserna av artiklarna 58h, i och j 1 lagen om smittsamma sjukdomar pa sin hojd

utgor Overtradelser av forfarandebestimmelserna och dérfor inte paverkar malets sakfraga.
Vauhkala har svarat pd detta pd foljande sitt:

a) I forevarande fall dr fragan inte om réntepasslagstiftningen i princip strider mot
grundlagen, utan om réantepasslagstiftningen och dess tillimpning stred mot grundlagen 1
Vauhkala-malet. Enligt de allménna villkoren for inskrankning av grundldggande
rattigheter méste inskridnkningen av grundliggande rattigheter i allménhet vara lamplig for
att uppna det efterstrivade mélet och malet far dessutom inte kunna uppnés pa ett mindre
ingripande sitt. [ Vauhkalas fall skulle begransningen att Vauhkala hade erhillit ett "gront
rantekort" inte ha lett till att ndgon av kunderna pa Fazer Kluuvis kafé skulle ha varit
sakrare om Vauhkala hade héllit sig borta fran kaféet an om han hade kunnat gé in pa kaféet
for att &dta frukost. Begransningen av Vauhkalas grundldggande rattighet var siledes inte
lamplig for att uppnd det efterstravade maélet, ndmligen att forhindra spridningen av covid-
19. Malet kunde dessutom ha uppnétts pa ett mindre ingripande sétt, t.ex. genom att krdva
att kaféets kunder tvittar hdnderna noggrant innan de gér in pé kaféet. Vauhkala 16pte
dessutom inte sjdlv nagon risk att drabbas av covid-19 och hade genom ldsning och
observation skaffat sig information som hade fitt honom att missténka att en person som
vaccinerats med coronavirusvaccinet skulle kunna drabbas av negativa hélsoeffekter. Ingen
kan tvingas - med risk for att forlora sina grundldggande och ménskliga rittigheter - att

riskera sin héilsa.

Konstitutionsutskottet har faststéllt en presumtion for rdntepasslagstiftning att den &r

konstitutionell eftersom konstitutionsutskottet.



utifran den medicinska kunskap som finns tillgdnglig har coronapasslagstiftningen kunnat
forhindra spridningen av covid-19 och den skada den orsakar. Vauhkala har dock 1
tingsritten, med stod av muntlig och skriftlig bevisning, vittnat om att coronavaccinerna,
som har varit en central metod for att erhélla det s.k. grona kortet, inte har kunnat férhindra
spridningen av covid-19 och att detta var kédnt redan under hosten 2021. Det har vidare
bevisats att kravet pa att genomga ett coronatest var 72:a timme och att betala 100-200 euro
varje gang for att fullt ut kunna atnjuta de grundldggande och ménskliga rittigheter som var
och en av oss har, har krinkt s6kandens rétt till icke-diskriminering. Vauhkala har dven
visat att det vanligt forekommande coronatestet, det sd kallade PCR-testet, ger for manga
falskt positiva resultat for att det ska vara mojligt att avgdra vem som har ritt att dtnjuta
grundlaggande och ménskliga rittigheter. Det tredje séttet att fa ett koronapass for de
"grona" har varit att var sjitte ménad insjukna i covid-19, som klassificeras som en

smittsam folkhélsosjukdom. Detta kunde dock inte krdvas av Vauhkala

b) Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna innebér vissa skyldigheter for varje
stat som har undertecknat den, och Europadomstolens réttspraxis definierar
genomforandet av Europakonventionen. Europadomstolens réttspraxis har slagit fast att
nationell lagstiftning ocksé direkt kan strida mot Europakonventionen. Det dr siledes
inte den nationella aktoren som ska avgora om den nationella lagstiftningen strider mot
Europakonventionen, utan det d&r domstolen som ska bedoma fragan. Helsingfors tingsratt

har i praktiken végrat att gora denna bedémning.

c) tingsrittens beddmning av enskilda rittsfragor inte langre &r giltig efter det att tingsrétten
inte har gjort en bedomning av réntepasslagstiftningens forenlighet med regeringsformen

och Europakonventionen

d) bevisningen visar att Fazer Ravintolat Oy till och med har brutit mot de skyldigheter som
alagts bolaget genom rintepasslagstiftningen, vilket innebér att bolagets direkta
diskriminering av Vauhkala inte har stod 1 lag. Fazer Ravintolat Oy har darfor under alla

omstdndigheter gjort sig skyldigt till en 6vertriddelse av jamstélldhetslagen.

Kriterier for ett prioriterat ansprak:

Domare Markku Saarikoskis diskvalificering



Enligt 13 kap. 6 § andra stycket rittegdngsbalken (OC, 4/1734) (441/2001) &r en domare javig om
han eller hon har ett forhéllande till en part, antingen pd grund av anstillning eller pd annat sétt, som,
sdrskilt med hénsyn till arten av det mal som han eller hon har att handlidgga, ger upphov till rimligt
tvivel om domarens opartiskhet 1 malet. Enligt punkt 2 i samma artikel utgdr enbart det forhéllandet
att en part dr en stat, en kommun eller ett annat offentligt organ inte nagot hinder enligt punkt 1.
Enligt artikel 7.3 1 kapitel 13 i Code of Judicial Conduct &r en domare ocksé javig om nagon annan
omstidndighet som ar jimforbar med dem som avses 1 detta kapitel ger upphov till rimligt tvivel om

domarens opartiskhet 1 drendet.

Den 9.11.2023 fick vi veta att Markku Saarikoski, som var tingsdomare och ordférande i vart
mal, vid sidan av sitt domaruppdrag kommer att arbeta som medlare vid riksmedlarens byra.
Den 16 september 2021 utsags han for en tredrig mandatperiod med borjan den 20 september

2021 (nyhet om detta: https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/markku-saarikoski- medlare-vid-

byran-for-utndmnd-medlare).

Den andra svaranden i var talan dr finska staten. I praktiken dr svaranden den finska regeringen,
som dr samma organ som utsag Saarikoski till medlare for riksmedlarens byra. Social- och
hilsovardsministeriet, som &r en del av statsradet och 1 detta fall for dess rdkning, har fatt i uppdrag
att skota talan for statens rdkning. Dessutom lyder den nationella medlarens kontor administrativt
under arbets- och ekonomiministeriet. Det nimnda ministeriet spelade en nyckelroll i utarbetandet

av lagstiftningen om rintepasset, som ar foremal for tvisten i forevarande mal.

Uppgiften om Saarikoskis bisyssla som av regeringen utsedd medlare vid riksmedlarens kansli kom
som en fullstdndig 6verraskning for oss, eftersom denna bisyssla inte ndmns 1 det register dver
domares anknytningar och bisysslor som fors av justitieforvaltningen (det s.k. Sisi-registret,
https://asiointi.oikeus.fi/sidonnaisuus-ja-sivutoimirekisteri/ilmoitus/search). Enligt uppgifterna i
registret har Saarikoski varit domare vid Helsingfors tingsrétt sedan den 1 september 2007 och har
varit suppleant pa deltid 1 arbetsdomstolens expert- och sakkunnigledaméter fran den 1 januari
2019 till den 31 december 2023. Sisi-registret borde ocksa ha ndmnt Saarikoskis treariga tjanst som
medlare vid riksmedlarens byra. Denna tjanst lades dock till i Sisi-registret forst efter det att
Saarikoski hade uppmérksammats pa véra anklagelser om obstruktion. I sin forklaring sade

Saarikoski att informationen "oavsiktligt hade uteldmnats" fran Sisi-registret.

I vér ansokan hiavdade vi att den finska staten, 1 praktiken den finska regering som tilltrdder 2021,
hade brutit mot Europakonventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande

friheterna. Samma



statsradet, som vi hdvdar har begétt en allvarlig krdnkning av de ménskliga réttigheterna, har utsett

Saarikoski till medlare.

Dessa fakta, tillsammans med det faktum att Saarikoskis stéllning som medlare inte ndmndes 1
registret 0ver domares anknytningar och bisysslor, vilket krdvs enligt lag, ger enligt var mening
rimliga skal att tvivla pd Saarikoskis opartiskhet i malet i den mening som avses i § 13:6(2) och §

13:7.31KO.

Mot bakgrund av ovanstdende har vi gjort en invindning enligt § 13:8 i rittegdngsreglerna om att

domare Saarikoski var javig.

Tingsrétten avslog Saarikoskes invindning om hinder genom beslut den 22 januari 2024 (dnr 1015
0438). Tingsritten motiverade sitt beslut bl.a. med att "/d]et forhdllandet att tingsdomaren
Saarikoskis bisyssla inte hade antecknats i foreningsregistret saknar betydelse for bedomningen

[av javsfragan]". Detta faktum var emellertid ett av vara huvudsakliga skil for att ifragasitta
Saarikoskis jdv; Saarikoski hade forsummat att 1 mer 4n tvéa ar anmila detta &mbete till Sisi-
registret.

Underlatenheten att avge den lagstadgade forklaringen och det faktum att han agerade under
Overinseende av statsradet, som dr medétalad 1 Vauhkala-mélet, ger upphov till rimliga skél att hdvda

att Saarikoski var jdvig att leda juryn i Vauhkala-maélet.
Dessutom anger tingsritten foljande i sitt beslut:

1 forevarande fall dr det motiverat att fista uppmdrksamheten pd att det inte dr kdnt
att det nationella medlingsorganet har spelat nagon roll vid utarbetandet av det beslut
som avses i ansokan. Foljaktligen kommer utgdangen i mdlet inte att paverka
verksamheten vid rikslikningsmannens kansli eller dess personal.

Forbindelsen mellan ministeriet och tingsdomare Saarikoski mdste anses vara ritt

avldgsen.

Vi hdvdade emellertid inte ens att riksmedlingsinstitutet hade en roll i beredningen av de beslut som
avses 1 klagomadlet, utan att det var arbets- och naringsministeriet, som &r en del av statsradet. Vi
hivdade inte heller att utgdngen av talan skulle ha haft ndgon inverkan pa den nationella medlarens
byré eller dess personal. Vi hdvdade att ministeriet for sysselsittning och ekonomi dr Saarikoskis
loneutbetalare och att han utndmndes till sin tjanst av samma regering som forberedde den

omtvistade lagstiftningen om réntepass.

Tingsrétten har séledes helt underlétit att ta upp eller ignorerat de centrala grunderna for vart

estoppel-argument. Beslutet dr darfor inte tillrackligt motiverat pd det sétt som rittspraxis har gjort.



Erforderligt: Enligt KHO 2019:110 ska frdgan om ett forvaltningsbeslut &r tillrdckligt motiverat
beddmas med utgadngspunkt i om den berdrda partens ritt att f4 ett motiverat beslut och att dverklaga

det kan tillgodoses pa ett effektivt sitt.

Sokandens rétt att erhdlla ett motiverat beslut och att 6verklaga detta beslut har nu avslagits,
eftersom motiveringen inte i sak eller dverhuvudtaget bemoéter de argument som sdokanden har
anfort. Beslutet ar darfor rattsstridigt mot bakgrund av den réttsliga vigledning som ges i

forstainstansrattens ovanndmnda dom.

Domare Marko Lepistos diskvalificering

Enligt 13 kap. 7 § 2 mom. i rittegangsbalken (1.6.2001/441) ar en domare jivig att pa nytt behandla
samma mal eller en del av det vid samma domstol, om det finns grundad anledning att missténka att
han eller hon pa grund av ett tidigare avgérande eller av ndgon annan sérskild orsak har en
forutfattad mening i saken.Enligt 13 § 3 mom. &r en domare ocksé jdvig om ndgon annan
omstdndighet som dr jamforbar med dem som avses i detta kapitel ger anledning till skéligt tvivel

om domarens opartiskhet i saken.

Enligt Antti Tapanilas doktorsavhandling "Domarjav" (Finlands Juristférbunds publikationer: A-
serien 2007) kan en domares jiv paverkas av en forutfattad mening om en réttsfraga, som kan ha
uppkommit t.ex. i samband med en tidigare réttegéng.

En domares forutfattade mening om en réttsfraga framgér av de avgéranden som domaren har
meddelat i liknande fall i forhallande till det aktuella mélet (s. 307-308). Enligt Tapanila kan uttryck
for exceptionellt ovillkorliga asikter som ér fristdende fran réttskillorna ge upphov till misstankar om

en partiskhet som dventyrar domarens opartiskhet (s. 309, fotnot 269).

Tingsdomare Marko Lepisto har varit tingsdomare 1 mal L 706/2021/2416 (dom den 10 september
2021, beslutsnummer 165570/2021). Malet géllde ersittning som sdkandena kravde for brott mot
jamstélldhetslagen ndr HUS/Helsingfors kvinnoklinik inte tog emot sdkandena pé grund av att de inte
anvéinde ansiktsmask. Vid den aktuella tidpunkten hade kvinnokliniken en géllande rekommendation
om anvindning av munskydd. Lepistod avvisade talan utan att utfarda stimning pa grund av bl.a.

foljande skal

"[Malsdgandenas] krav grundades pa ett fornekande av allvaret i Corona-pandemin,
baserat pd fornekelse. Enligt tingsrdttens uppfattning baserades emellertid det
pdstddda beteendet mot [kdrandena] pa vad som vid tidpunkten for hindelsen var ett
allmdnt uppfattat nodvindigt och oumbdrligt sdtt att skydda andras hélsa och

sdkerhet i sjukhusmiljon.
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Jamstdlldhetslagen kan inte skydda en enskild persons asikt som dr eller kan vara

dgnad att dventyra andra mdnniskors hdlsa eller allmdnna sdkerhet.”

I domen anges vidare att "[de s6kande] var ett gift par som hade hindrats fran att géra ett
fostervattensprov pa grund av den asikt som uttrycktes. De klagande hade uppgett att de inte trodde
pd allvaret i covid-19-pandemin och att maskerna dtminstone inte hjdilpte mot sjukdomen.

Anvdndningen av masker och visir ledde till att de bada fick en panikattack.”

Domaren Marko Lepisto vigrade darfor att delge HUS stimningen pa den grunden att han sjilv
hade hévdat att sokandenas yrkande grundade sig pa ett fornekande av allvaret 1 rintepandemin,
grundat pd "fornekande". Ndgot sddant pastdende om "fornekande" framfordes emellertid inte 1
stimningsansokan. Dessutom var forfarandet mot s6kandena (att kriva att de skulle biara mask)
enligt domarens uppfattning grundat pa ett nddvandigt och oundgéngligt medel for att skydda

hélsa och sakerhet.

I 5 kap. 6 § rittegdngsbalken foreskrivs att en talan ska avvisas och att malet ska avgoras utan att nadgot

svar begirs:

Domstolen skall avvisa talan om kéiranden inte foljer den uppmaning som avses i
artikel 5 och ansokan dr sd ofullstindig, oklar eller forvirrad att den inte kan ldggas
till grund for rdttegangen, eller om domstolen av andra skdl inte kan ta upp malet till

provning.
Domstolen ska avvisa talan genom dom i den mdn den dr uppenbart ogrundad.

I ingressen till artikel 6.2 och 1 réttspraxis har det slagits fast att en uppenbar avsaknad av grund f6r
en talan innebdr en brist i den materiella grunden for talan som inte kan avhjélpas ens senare i
forfarandet. En sadan situation uppstar nir de faktiska omstédndigheter som kéranden dberopar (de
omstindigheter som aberopas i mélet) inte gor det mojligt for kdranden att styrka vad han péstar 1

sin stimningsansokan (s.k. rittslig ogrundadhet).

Domare Lepistd har darfor redan innan stimningen utfirdades beslutat att stimningsansdkan var
uppenbart ogrundad, i enlighet med artikel 5:6.2 i rittegangsreglerna. Enligt Lepisto hade
sOkandena inte ens pastétt att de hade behandlats mindre formanligt én andra kunder vid sjukhuset
och att de omsténdigheter som angavs i1 ansokan, till {61jd av att bevisbordan inte hade uppfylits,
inte kunde leda till det resultat som s6kandena hade yrkat, varfor ansokan skulle avvisas. Detta
argument ar emellertid absurt: S6kandena har uttryckligen angett som en faktisk omstiandighet att
villkoret for att de skulle fa tilltrdde till fostervattensprovet den 23 mars 2021 var att de skulle bira

en mask eller ett visir och att de bland annat inte var tvungna att béra en mask eller ett visir.
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inte kunde bira mask eller visir av hélsoskal, dvs. att de behandlades mindre forménligt pa grund
av en forbjuden diskrimineringsgrund an sjukhusklienter som bar mask eller visir och som var
inlagda pé sjukhus for behandling. Enbart det forhéllandet att de klagande inte uttryckligen
"understrukit" att de behandlats annorlunda &n patienter som burit mask &r sdledes mycket svart att
se som en tillracklig grund fOr att det "uppenbart" saknas réttslig grund for talan 1 den mening som

avses 1 artikel 5:6.2 i rittegangsbalken.

En dndamalsenlig tillimpning av lagen

Lepistos partiskhet och det forhallandet att han 1 sitt resonemang hénvisar till 11 § andra stycket
diskrimineringslagen genom att uppenbarligen medvetet underléta att citera resten av
bestammelsen talar ocksa for att hans resonemang ar partiskt. Han konstaterar emellertid att en
sdarbehandling &r berdttigad dven om det inte finns ndgon bestimmelse som anger pé vilka grunder
den dr beréttigad, forutsatt att sarbehandlingen har ett mal som ar godtagbart med hénsyn till
grundlidggande och ménskliga réttigheter och att medlen for att uppna detta mal ar
proportionerliga. I bestimmelsen anges emellertid vidare att denna bestimmelse inte &r tillimplig
pa bland annat utévandet av offentlig makt eller utovandet av offentliga forvaltningsuppgifter.
Lepisto kénde till eller borde ha ként till att fostervattensprov omfattas av tillhandahallandet av
radgivningstjinster enligt 15 § hélso- och sjukvérdslagen (1326/2010), vilket omfattas av
utovandet av offentlig forvaltningsuppgift i den mening som avses i 11 § 2 mom. 1 punkten i
likabehandlingslagen. Detta konstateras bland annat av Eeva Nykénen 1 artikeln "Private service

providers as providers of public social and health services" (Lakimies magazine 3-4/2020 s. 8):

"... social- och hdlsovardstjinster, som dr de offentliga myndigheternas ansvar, omfattas av
den offentliga forvaltningen. Public service-uppdrag som anses vara offentliga
forvaltningsuppgifter kan till sitt innehdll likna tjdnster som tillhandahalls av den privata
sektorn. Det avgorande for att definiera uppgiftens karaktdr dr om den offentliga sektorn
ansvarar for att organisera och finansiera tjdnsterna... Exempelvis omfattas inte tjdnster
som tillhandahdlls av ett foretag som tillhandahdller hélso- och sjukvdrdstjdnster eller
bostdder for dldre av public service-uppdraget, savida inte tillhandahdllandet av tjinsten
grundar sig pa en lagstadgad skyldighet for - - - kommunen att organisera tjinsten. Om
tillhandahallandet av den aktuella tjdnsten grundar sig pd ett sadant arrangemang, dr det en

offentlig forvaltningsuppgift som den privata tjinsteleverantéren utfor i detta fall."”

Utifrdn Nykénens artikel &r det klart att tillhandahdllandet av barnhdlsovardstjanster - inklusive
fostervattensprov - ar en offentlig forvaltningsuppgift, eftersom den grundar sig pd kommunens
lagstadgade skyldighet att tillhandahélla tjansterna enligt 15 § 1 hélso- och sjukvardslagen.

Tillhandahéllandet av fostervattensprov omfattas siledes av principen om likabehandling enligt

artikel 11.1 i1 jamstélldhetslagen.
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och § 11.2, som Lepisto tillimpade, ar inte tillimplig pa fostervattensprov. Foljaktligen skulle
fostervattenklinikens pastaende om mask ha varit tvunget att grunda sig pa en sédan rikslag som
forutsitts i 11.1 § 1 jamstélldhetslagen for att pastdendet skulle vara forenligt med
jamstilldhetslagen och ddrmed lagligt. Anvéndningen av munskydd har dock inte 1 nagot skede
varit lagstadgad 1 Finland, och dven om regeringen varen 2021 lade fram ett forslag till en sddan

lag, drog den tillbaka sitt forslag den 31 mars 2021 och aterkom aldrig till fragan.

Lepistos attitydméssiga anvandning av spraket

Ordet "fornekelse" (ett ord som aldrig anvints av kdrandena sjélva) som anvinds av kdrandena i
Lepstein-malet forknippas i allménhet med foreteelser som ér sérskilt socialt forkastliga, sdsom
klimatfornekelse, forintelsefornekelse och vaccinfornekelse. Se t.ex. Osmo Pekonens artikel den 27
april 2022 "Foérnekare av ménga slag" (https://www.tiedetoimittajat.fi/tiedekeskiviikko/monen-
sortin-denialisteja/), déar det bl.a. konstateras att "fornekelse dr vdr tids sjukdom". Se ocksa t.ex.
Syksy Résésédsdsens och Kari Enqvists artikel av den 5.5.2014 "Denialism, a collateral damage of
scientific progress?" (https://journal.fi/tt/article/view/41570), dér ordet "denialism" redan i rubriken
associeras med "damage", dvs. en negativ, oonskad foreteelse. I bada artiklarna forknippas ordet
"denialism" med en stark kdnsla av ogillande och undvikande, som har funnits 1 allmént sprakbruk i

minst tio ar.

Sokanden anser att Lepistos anviandning av ordet fornekande i forhéllande till sokandens yrkande i
malet mdste anses vara ett uttryck for en exceptionellt ovillkorlig stdndpunkt, som é&r fristdende fran
rattskéllorna, och som ger upphov till misstankar om en partiskhet som dventyrar domarens

opartiskhet (se ovan och Tapanila 2007 s. 309, fotnot 269).

Mot bakgrund av det ovan anforda anser sokanden att det stér klart att Lepistos starka sprakbruk i
domen av den 10 september 2021 ger upphov till ett rimligt tvivel om hans opartiskhet vid
handlidggningen av mal om bestridande av coronaratgédrder som ror liknande réttsfrdgor, sdsom i
forevarande mal Vauhkala mot finska staten och Fazer, i den mening som avses i artikel 13.7.2 1

rattegdngsbalken.

Eftersom Marko Lepisto har tillimpat likabehandlingslagen pa ovan angivet sétt i mal L
706/2021/2416 pa ett uppenbart andamaélsenligt sitt, har anvént ett starkt attitydsprak i forhdllande
till s6kandens yrkanden och har avvisat den aktuella talan utan att utfirda stimning pa uppenbart
oseridsa och/eller tvivelaktiga grunder, ger detta upphov till en vélgrundad misstanke om att han

inte har brutit mot artikel 13:7.2 1 KO.


http://www.tiedetoimittajat.fi/tiedekeskiviikko/monen-sortin-denialisteja/)
http://www.tiedetoimittajat.fi/tiedekeskiviikko/monen-sortin-denialisteja/)
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1 den meningen att han var partisk i1 forhallande till mer allmdnna mal som rorde rdntepandemin och
ifrdgasittande av rantedtgirder. Sokanden anser att Lepistods partiskhet dr sddan att han inte kan agera

objektivt och opartiskt i Vauhkala mot finska staten och Fazer.

Tingsrétten avslog Lepistds yrkande om hinder genom beslut den 19 mars 2024 (dnr 1016 1641).

Tingsratten motiverade sitt beslut bl.a. enligt foljande:

Vauhkalas uppfattning att tingsdomaren Lepisto hade gjort ett exceptionellt absolut
uttalande utan anknytning till rdttskdllorna grundade sig framst pa att
tingsdomaren Lepisté hade anvint begreppet "fornekelse" som en del av sitt
resonemang.

Tingsrdtten finner i detta avseende att enbart anvindandet av ndmnda uttryck inte kan
anses utgora ett fran rdttskdllorna fristaende uttalande, dn mindre ett exceptionellt

absolut sadant.

Avgorande dr att mdlen L 706/2021/2416 och L 706/2022/1504 ror olika rdittsfrdgor.
1 det forsta mdlet har domare Lepisto inte gett uttryck for en rdttslig uppfattning som
skulle kunna leda till att inkompetens konstateras i det andra mdlet. Det finns ingen
grund for att gora en annan bedomning av denna slutsats pd grundval av ett enda

uttryck som Lepisté anvdnt.

Sammanfattningsvis konstaterar tingsrdtten att partens egen uppfattning om
domarens jdv inte dr avgorande utan tvivlet mdste vara sakligt motiverat. Vauhkala
har inte aberopat ndgon bevisning till stod for sitt pastaende om bristande kompetens
som objektivt sett skulle ge upphov till ett rimligt tvivel pa tingsfiskalen Lepistos

opartiskhet i mdlet.
Pastdendet att distriktsdomare Lepisto inte var jdvig mdste ddrfor avvisas.

Tingsréttens beddmning att Lepistds anvindning av begreppet "fornekelse" inte kan anses vara ett
rattskidllelost uttalande, an mindre ett exceptionellt absolut sadant, dr felaktig. Tingsréttens
konstaterande att sokanden till stod for sin javsinvindning inte dberopat ndgon bevisning som
objektivt sett skulle ge upphov till ett rimligt tvivel pd tingsdomaren Lepistos opartiskhet 1 malet ar
ocksa felaktigt. Anvdndningen av ordet "fornekelse", tillsammans med den medvetna
rattstillampningen och det faktum att talan avvisades utan att stimning utfidrdades utan tillrickliga
skil, gav upphov till objektivt vilgrundade tvivel om LepistOs opartiskhet i andra mal dar

koronaétgérderna kritiserades.
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Avslag pa att hora vittnet Sanna Marin

Vi kridvde en muntlig férhandling 1 tingsrétten av Sanna Marin, som var statsminister nér
rantepasslagstiftningen utarbetades, pa temat "vad regeringen har grundat sin uppfattning om
nodvindigheten av rdntepasslagstifiningen pd och hur regeringen har foljt upp nodvindigheten av
att reglera rintebegrdnsningar i forhdllande till forverkligandet av grundldiggande rdttigheter”.
Tingsrétten vdgrade att hora Marin som vittne i mélet och motiverade sitt beslut den 27 februari 2024

bl.a. enligt foljande:

Tingsrdtten anser att malet ror konstitutionella och processuella rdttsfragor. En enskild
politikers dsikter eller uppfattningar, dven om det dr fraga om en person som var
premidrminister vid den tidpunkt da den aktuella lagstifiningen antogs, saknar betydelse

vid provningen av sddana rdttsfragor.

Arligt talat forstar vi inte ens vad tingsritten menar med detta. Det finns otvivelaktigt Atminstone
konstitutionella frigor inblandade. Vi héller ocksa med tingsritten om att Marins personliga asikter
eller uppfattningar som statsminister dr irrelevanta nér det giller de réttsliga frdgorna -
nodvéndigheten av rantepasslagstiftningen och fullgérandet av regeringens skyldighet att 6vervaka
den. Vad som é&r relevant &r istillet de konkreta atgirder som regeringen vidtog eller inte vidtog
under ledning av statsminister Marin, och det 4r Sanna Marin, som var ansvarig for regeringen, som
ar bést lampad att uttala sig i dessa fragor. Eftersom svarandena inte har lagt fram nigon bevisning
for att belysa dessa réttsliga fragor, finns det ingen réttslig grund for att vdgra hora Sanna Marin,
och det hade darfor varit nodviandigt att hora Sanna Marin for att sokandens talan skulle kunna

vinna framgéng.

Enligt den uppfattning som kommer till uttryck i rittspraxis bor domstolen tillimpa
begrinsningsregeln 1 OC 17:8 med viss forsiktighet och inrikta begransningsbesluten pa klara och
tydliga fall. Det ar svart for en domare att begrinsa antalet vittnen mot partens vilja, eftersom
domaren inte pd forhand kan dra slutsatser om vittnenas trovérdighet, savida det inte &r uppenbart
att det finns for manga vittnen (Vuorenpdd m.fI. 2021, Prosessioikeus, Alma Talent 2021 s. 609; se

dven HE 46/2014 s. 56 och LaVM 19/2014 s. 8).

Enligt inledningen till OC 17:8 &r det normalt motiverat att diskutera omfattningen av
bevisningen med parterna innan domstolen avfardar bevisningen enligt detta avsnitt. I forsta

hand bér om mojligt en 6verenskommelse efterstravas sa att parterna frivilligt
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skulle undanrdja onddig eller annars oldmplig bevisning (RP 46/2014 rd s. 57; se dven Rautio m.fl.,
Todistelu: Kommentarari 17 peatiikkun oikeudenkdymiskaari, Edita lakitieto 2020 s. 85).

I forevarande fall har dock tingsrétten inte ens forsokt att diskutera med parterna om det ar
nodvindigt eller inte att hora Marin, utan endast ensidigt och utan ndgon praktisk motivering
uttalat att hans horande inte skulle vara relevant for malet.

Det kan till och med vara en kridnkning av Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna om
beslutet att begriansa bevisningen inte dr vederborligen motiverat (t.ex. Suominen mot Finland

1.7.2003; se dven Rautio m.fl. 2020 s. 85).

Tingsrétten har séledes uppenbarligen feltolkat var bevisning i samband med Marin-forhoret; vi
fann inte ndgot svar pé frdgan om vér bevisning om hur regeringen hade dvervakat nddvandigheten
av regleringen av réinterestriktioner i forhéllande till forverkligandet av grundlaggande réttigheter.

Det fanns saledes ingen rittslig grund for att végra att hora Marin.
Tingsrétten motiverade vidare sin vdgran att hora Marin pd foljande sitt:

Enligt 17 kap. 8 § rdttegangsbalken ska rdtten avvisa bevisning som dr irrelevant

eller annars obehovlig.

Forhéret med vittnet Sanna Marin dr inte relevant i detta mal och det dr ddrfor onddigt

att héra henne i detta mal. Domstolen mdste ddrfor neka att hora henne i detta mal.

Dessutom konstaterade tingsrétten i sitt beslut av den 28 mars om horande av Sanna Marini och
Satu Koskela att det i rittspraxis konsekvent har vigrats att hora ministrar och departementschefer

som vittnen 1 liknande eller likartade mal.

Tingsratten gjorde dock ingen ytterligare hinvisning till sidan etablerad réttspraxis och forklarade
inte heller pa nagot sétt varfor Marin-forhoret var irrelevant i detta fall. Parterna kan dérfor inte
beddma det réttsliga resonemang som ligger till grund for denna réttspraxis. Beslutet dr darfor inte
tillrackligt motiverat pa det sitt som kréavs enligt rattspraxis: enligt KHO 2019:110 ska fragan om
ett forvaltningsbeslut ar tillrackligt motiverat bedomas med utgdngspunkt i om den berdrda partens

ritt att fa ett motiverat beslut och att 6verklaga det kan sdkerstillas pa ett effektivt sétt.

Nu ér kdrandens rétt att 6verklaga eller att fa ett motiverat beslut om végran att hora Marin inte
effektivt skyddad, eftersom tingsritten praktiskt taget inte gav nagra konkreta skél for vigran; mer

exakt gav tingsritten inga konkreta skél for det faktum att
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varfor Marin-forhoret inte skulle vara relevant for den fraga vi har tagit upp. Tingsrétten reagerade
endast pa den bevisning som den hade uppfunnit for vilken han skulle ha horts i rdtten: hans
uppfattning eller asikt i fradgan. Men som vi redan har konstaterat 4r Marins uppfattningar och asikter

enligt var mening irrelevanta for malet.

I sjdlva verket angav tingsrétten inte ens nagra skal for att védgra att hora Marin. Redan av detta skil

var vigran olaglig.

Avslag pa att hora vittnet Satu Koskela

Vi begirde att Satu Koskela, avdelningschef vid social- och hélsovardsministeriet vid tidpunkten
for beredningen av réntepasslagstiftningen, skulle horas muntligen om fragan "vilken medicinsk
forskning eller juridisk bedomning som lag till grund for social- och hélsovardsministeriets
anvisningar till regionférvaltningsverken".

Tingsrétten vigrade att hora Koskela som vittne i mélet och motiverade sitt beslut den 27 februari

2024 bl.a. enligt foljande:

Vidare dr synpunkter eller dsikter fran den tjdansteman som deltagit i beredningen av
den aktuella bestimmelsen enligt tingsrdtten irrelevanta vid provningen av sddana
rdttsfragor som avses ovan. Ddrtill kommer, enligt tingsrdtten, att den aktuella
bevisningen alltid presenteras i skriftlig form i lagstiftningsprojektet i form av ett utkast
till regeringsproposition och dess forarbeten, varfor bevisningen mdste ersdttas med

dokumentbevisning enligt artiklarna 3-4 i den bestdmmelsen.

... Enligt 17 kap. 8 § rdttegangsbalken ska rdtten avvisa bevisning som dr irrelevant

eller annars obehovlig.

... Forhoret med vittnet Satu Koskela dr irrelevant i detta mdl och bevisningen mdste
ersdttas med skriftlig bevisning, sd forhoret med vittnet dr onodigt i detta mal.

Domstolen maste ddrfor véigra att héra henne i detta mdl.

I Koskelas fall var vér bevisning baserad pé vilken typ av medicinsk forskning eller juridisk
beddomning som STM:s vigledning till de regionala administrativa myndigheterna baserades pé. Vi
haller med tingsrétten om att Koskelas personliga asikter, 1 likhet med Marins, ér irrelevanta nér det
giller att bedoma de rittsliga fragorna. Den fraga som vi hade velat hora Koskela om (STM:s
anvisningar till de regionala forvaltningsmyndigheterna) har emellertid inte presenterats 1 nagot
skriftligt material i ndgot skede av réttegangen eller dess forberedelse; tingsrittens hdnvisning till
"sddan bevisning i lagstifiningsprojektet, alltid i regeringens proposition och dess forarbeten" ar

inte
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har inget att géra med den administrativa vigledning som STM ger till de regionala

forvaltningsmyndigheterna, utan endast med lagberedningen.

Forhoret med Koskela kunde séledes inte ersédttas med vasentligt mindre kostsam eller tidskravande
och visentligt mer tillforlitlig bevisning och det fanns inte nagon réttslig grund for att vigra hora
Koskela. Under alla omstidndigheter géller det ovan nimnda uttalandet i réttslitteraturen om att
domstolen bor tilldmpa begriansningsregeln i OC 17:8 med viss forsiktighet och endast rikta

begrinsningsbeslut till klara fall.

Dessutom konstaterade tingsritten 1 sitt beslut av den 28 mars om horande av Sanna Marini och
Satu Koskela att det i réttspraxis konsekvent har végrats att hora ministrar och departementschefer

som vittnen i liknande eller likartade mal.

Tingsratten gjorde emellertid inte ndgon ytterligare hanvisning till sddan fast rittspraxis och
forklarade inte heller pa nagot sétt varfor Koskela-forhoret var irrelevant 1 detta mél. Parterna har
darfor inte mojlighet att bedoma det réttsliga resonemang som ligger till grund for denna
rattspraxis. Beslutet dr déarfor inte tillrackligt motiverat péd det sétt som krivs enligt réttspraxis:
enligt KHO 2019:110 ska frdgan om motiveringen av ett forvaltningsbeslut ar tillricklig bedomas
med utgadngspunkt i om den berdrda partens rétt att fa ett motiverat beslut och att 6verklaga det kan

sikerstéllas pa ett effektivt sétt.

Nu ar kdrandens ritt att Gverklaga eller att fa ett motiverat beslut om végran att hora Koskela inte
effektivt skyddad, eftersom tingsritten praktiskt taget inte gav nigra konkreta skél for vagran; mer
exakt, tingsritten gav inte nagra konkreta skl till varfor horandet av Koskela inte skulle vara

relevant 1 mélet i forhallande till den bevisning vi har lagt fram.

I sjdlva verket gav tingsritten inte ens ndgra skil for att vdgra att hora Koskela. Redan av detta skil

var vigran olaglig.

Muntlig utfrigning av den juridiska experten Janne Salminen

Staten presenterade sin juridiska expert Janne Salmi for en skriftlig och muntlig utfragning i
forfarandet, forutom att han gav ett skriftligt expertutlatande for rattegdngen. Enligt etablerad finsk
rittspraxis hors dock inte juridiska experter muntligen i domstolsforhandlingar. Aven svaranden,
finska staten sjdlv, genom sitt ombud, har 1 sitt svar den 31 augusti 2022 till tingsrétten anfort

foljande:
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117. (Muntligt) horande av juridiska experter dr inte en del av det finska forfarandet.
Huvudprincipen dr att domstolen kéinner till lagen (jura novit curia). Parterna (vanligtvis
genom sina ombud/advokater) kan naturligtvis ldgga fram sina rdttsliga argument i sina
inlagor, och i synnerhet i slutrapporten, och kan hénvisa till och presentera rdttskdllor och

rdttsliga expertutldtanden for domstolen om de sd onskar.

Vi instimmer i den uppfattning som framfors 1 statens svar 31.8.2022 att juridiska experter i princip
inte bor horas muntligen som sakkunniga i finska domstolsprocesser. Vi stiller oss darfor fragande till
varfor staten, helt 1 strid med sitt tidigare uttalande, andé har kallat Salminen till muntlig férhandling

och varfor tingsrétten har accepterat detta.

Av ovan angivna skil anser vi att tingsrétten borde ha nekat Salminen muntlig forhandling enligt
17 kap. 8 § riattegangsbalken, eftersom den kan erséttas med vasentligt mindre kostsam eller
tidskrdavande och vésentligt mer tillforlitlig bevisning (Salminens skriftliga sakkunnigutltande)
och eftersom hans muntliga férhandling i vart fall &r obehovlig med hédnsyn till den rddande finska
rattskulturen. Denna uppfattning bekréiftades under det muntliga forhéret med Salminen vid
huvudférhandlingen, eftersom han vid huvudforhandlingen inte sade nagot muntligt som inte redan
hade ldsts upp 1 hans skriftliga sakkunnigutlatande, utan snarare forefoll att endast 14sa upp utdrag

ur sitt skriftliga utlatande.

Tingsrétten borde ha beaktat det ovan nimnda onddiga muntliga forhoret med Salminen som en
sjalvklarhet, sdrskilt som tingsritten vigrade att hora sokandens huvudvittnen Sanna Marini och
Satu Koskela. Redan parternas likhet infor lagen och den kontradiktoriska principen kraver att
tingsrétten skulle ha tagit initiativ till att prova sddana grundldggande fragor om processledning pé

ett korrekt sitt och med respekt for parternas réttigheter.

Muntlig utfriagning av Hanna Nohynek som sakkunnig

Staten inhdmtade ett skriftligt expertutlatande fran Hanna Nohynek, chefsldkare vid THL, och
presenterade henne dven muntligen for tingsritten som expert, vilket tingsréitten godtog. Enligt var
uppfattning kunde Hanna Nohynek emellertid inte ha horts som sakkunnig i domstolen, eftersom hon

deltog i utarbetandet av lagstiftningen om rintepasset
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och, nér den trddde i kraft, som &verlékare vid Institutet for hilsa och vélfard, och gjorde upprepade
ganger starka offentliga uttalanden om kranskérlsvaccin och kranskérlspasset. Dessutom, som
staten har uppgett i sitt svar pa var begédran om redigering, "har staten forlitat sig pa THL under
hela lagstifiningen om koronarpasset, dir THL har gjort manga uttalanden i fragan som finns
tillgdngliga fran offentliga kdllor" (se till exempel sammanfattning av den 6 november 2023, s. 43).
Eftersom regeringen alltid har forlitat sig pd THL vid beredningen av réntepasslagstiftningen &r det
uppenbart att Nohynek ocksa har varit involverad i beredningen av réntepasslagstiftningen. Av
dessa skél d&r Nohyneks inblandning i malet sddan att hans opartiskhet d&ventyras. Av samma skal
anser vi att Nohynek inte kan agera som expert for finska staten, varken skriftligt eller muntligt.
Han borde darfor uttryckligen ha horts som vittne i malet.

Det skriftliga expertutlatandet frdn Nohynek borde darfoér ocksa ha ignorerats.

I sitt beslut den 27 februari 2024 anforde tingsritten foljande 1 sitt beslut om att hora Nohynek som
sakkunnig:
Tingsrditten finner att ... Nohenekis status inte omfattas av 17 kap. 35 §
rdttegangsbalken
§i den mening som avses i artikel 5.1, att de har en sadan anknytning till malet eller
den berorda parten att deras opartiskhet skulle dventyras eller att det finns nagon
annan objektiv anledning att anta att deras opartiskhet skulle dventyras.
De omstindigheter som sékanden har dberopat rér den normala bedémningen av
bevisningen som ska beaktas i expertutldtanden. De kan sdledes horas som
sakkunniga eller, i avsaknad av ett skriftligt sakkunnigutlatande eller enligt den

utndmnande partens uppfattning, alternativt som vittnen.

Tingsratten har emellertid inte motiverat denna uppfattning. Beslutet dr darfor inte tillrackligt
motiverat pa det séitt som krdvs enligt réttspraxis: enligt KHO 2019:110 ska frdgan om ett
forvaltningsbeslut ér tillrackligt motiverat bedomas med utgangspunkt i om den berdrda partens rétt

att fa ett motiverat beslut och att 6verklaga det kan tillgodoses pa ett effektivt sitt.

Nu dr kdrandens ritt att 6verklaga eller att fa ett motiverat beslut att hora Nohynek som expert inte
effektivt skyddad, eftersom tingsritten inte angav nagra konkreta skal for sitt beslut. Redan av

detta skl ar beslutet olagligt.

Dirtill kommer att det enligt var uppfattning ar rattsligt omdjligt att samma person samtidigt hors 1

domstol som bade sakkunnig (kronvittne) och vittne.
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(1 malsdgandens forhor). Detta var emellertid vad som hénde vid réttegdngen. Detta &dr en fraga som

enligt var mening fortjénar ett forhandsavgorande fran hovratten.

Lagstiftningsmaterial i form av skriftlig bevisning

Staten och Fazer har som skriftlig bevisning aberopat lagstiftningsdokumenten V1 och V6, dvs.
regeringens proposition 131/2021 rd och grundlagsutskottets utlatande PeVL 35/2021 rd. Enligt
var uppfattning kan de emellertid inte utgora skriftlig bevisning som ska provas under
huvudférhandlingens bevisningsfas, eftersom de &r lagstiftningshandlingar och en del av
lagstiftningen, som domstolen maste kdnna till ex officio. Detta dr en fridga som enligt vir mening

fortjdnar ett forhandsavgorande frdn hovritten.

Ignorera och ignorera skirmen

Tingsrétten bortség helt frdn bl.a. vittnesmalet frin kdrandens vittne Matti Muukkonen och den
rattsliga analysen av likabehandlingsansatsen i den omtvistade rantepasslagstiftningen. Tingsratten
konstaterade endast, med exakt samma ordalydelse som statens advokat anvénde vid
huvudférhandlingen, att "Muukkonen inte ndmner rdtten till liv och hdlsa, som har varit den
huvudsakliga motiveringen for statens och PeVK:s rdntepasslagstifining”. Muukkonens artikel -
liksom Vauhkalas klagomal - var emellertid inte en omfattande kritik av analysen av
rantepasslagstiftningen med avseende péd grundldggande réttigheter, utan framst en kritik av
analysen av rintepasslagstiftningen med avseende p4 jimlikhet. Aven om Muukkonen hade nimnt
nagot om rétten till liv och hilsa 1 sin artikel, skulle detta 1 vilket fall som helst inte ha motbevisat
den viktigaste réttsvetenskapliga slutsatsen i Muukkonens artikel, som helt ignorerades av
tingsrétten - ur perspektivet for systemet med grundldggande rittigheter skulle det ha varit ett
mindre ingripande i1 de ovaccinerades (inklusive kidranden) rittigheter om de hade erbjudits gratis
testning (Muukkonens artikel s. 13), och dérfor uppfyllde rantepasslagstiftningen inte

proportionalitetskravet 1 begridnsningarna av de grundldggande rittigheterna.

Skal for ett alternativt yrkande:

Tingsritten ignorerade artikel 106 i konstitutionen
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Helsingfors tingsritts beslut dr utformat pa ett sddant sétt att tingsrétten for det forsta 1 praktiken
bortser frdn Vauhkalas huvudsakliga grunder for sin talan och for det andra forklarar att tingsréitten
inte dr behorig att bedoma réntepasslagstiftningens grundlagsenlighet. Genom att gora detta
ignorerar tingsrétten 1 praktiken den behorighet som den tilldelats enligt artikel 106 1
konstitutionen att bedoma grundlagsenligheten av rantepasslagstiftningen och dess tillimpning i
det aktuella fallet.

Helsingfors tingsrtt har helt ignorerat § 106 1 grundlagen och konstaterat att domstolen inte kan
bedoma grundlagsenligheten i riksdagsordningen eftersom bedémningen redan har gjorts av

grundlagsutskottet.

Sokanden gor i forsta hand géllande att statens lagstiftning om réntepass har lett till att hans
grundldggande och ménskliga rattigheter har upphévts och att lagstiftningen om rintepass strider
mot konstitutionen. Enligt artikel 106 i konstitutionen géller foljande: "Om tillimpningen av en
lagbestdmmelse i ett mal vid domstolen skulle vara uppenbart oforenlig med konstitutionen, ska

domstolen ge foretrdde dt bestimmelsen i konstitutionen."

Tingsratten konstaterar i sin dom att "i forevarande fall, dir konstitutionsutskottet har provat
passlagstifiningens grundlagsenlighet, dvs. 58 i § lagen om smittsamma sjukdomar, och ddrvid
funnit att lagen kan stiftas i vanlig lagstiftningsordning, dr tingsrdtten i princip inte behorig att
prova dess pdstddda grundlagsstridighet. Bestimmelsens grundlagsenlighet har bedomts i
forfarandet infor konstitutionsutskottet, och varken konstitutionsutskottet eller nagon konstitutionell
expert som horts i forfarandet infor konstitutionsutskottet har uttryckt uppfattningen att

bestammelsen strider mot grundlagen.

Tingsratten konstaterar emellertid ocksa att "praxis for konstitutionell granskning har utgatt frdan att
prioritetsbestimmelsen i artikel 106 PL endast kan tillimpas i situationer av lagtolkning som inte har

varit foremdl for granskning av konstitutionsutskottet".

I det aktuella fallet har konstitutionsutskottet limnat ett forhandsvillkor om hur regeringen ska
hantera lagstiftningen om koronarpass 1 ljuset av utvecklad medicinsk kunskap. Dessutom har
konstitutionsutskottet inte bedomt koronarpasslagstiftningen i forhallande till artikel 124 1

konstitutionen, om vilken vi kommer att tillhandahélla juridisk bedémning och bevis senare.

Som framgér av tingsréttens dom har "sokanden gjort gdllande att syftet att forhindra spridning av
sjukdomen, vilket lag till grund for rdntepasslagstifiningen, inte grundades pa aktuell vetenskaplig
kunskap, trots att konstitutionsutskottet vid flera tillfdllen hade betonat regeringens skyldighet att

noga folja behovet av att uppridtthdlla regleringen om rdntebegrdnsningar och eventuella problem

som kunde uppsta vid tillimpningen av den".
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I alla de expertutldtanden som dverldmnades till konstitutionsutskottet drogs slutsatsen att
lagstiftningen om réntepass var proportionerlig och nédvéndig mot bakgrund av de

medicinska och epidemiologiska uppgifter som uttryckligen hade lagts fram.

Konstitutionsutskottet konstaterade for sin del att "/d]ven om forslaget forsditter enskilda

personer i en annan situation kan den foreslagna regleringen inte

enligt konstitutionsutskottets uppfattning, mot bakgrund av de medicinska skdl som ligger till grund
for den, godtycklig". Nar det géller skriftlig bevisning 8 som sokanden gav in 1 tingsritten noteras
att Equal Opportunities Commissioner, Stenman, uppgav att anvindningen av rantepasset enligt

Stenman var godtagbart om det kunde lindra det medicinska tillstdndet.

Forutsittningen for lagstiftningen om koronarpass har dérfor varit tydlig: lagstiftningen om
koronarpass har varit proportionerlig och nddvédndig endast och enbart mot bakgrund av de
medicinska bevis som lagts fram. Den logiska réttsliga slutsatsen dr att om den medicinska
kunskapen fordndras maste lagstiftningen och dess tillimpning foréndras. Detta dr en fraga av
rattslig betydelse mot bakgrund av de allménna villkoren for begrénsning av grundldggande
rattigheter. Enligt doktrinen om begrinsning av grundldggande réttigheter kan grundldggande
rattigheter endast begrénsas av en lagre regleringsniva dn konstitutionen under vissa vildefinierade
forhédllanden. Dessa villkor innefattar bl.a. att grunderna for begransningen méaste grunda sig pa en
rikslag, att begrinsningen maste vara forsvarlig och pakallad av ett verordnat samhilleligt behov
samt att begrdnsningarna maste uppfylla proportionalitetskravet. Proportionalitetskravet kan anses
bestd av bade ett lamplighetskrav och ett nddvandighetskrav; inskrdnkningen maste vara lamplig 1
allménhet for att uppna det efterstrdvade malet och dessutom kan malet inte uppnas pa ett sitt som

ar mindre ingripande i de grundldggande rattigheterna.

Skyldigheten for statsradet att Overvaka effekterna av regleringen och vidta korrigerande atgéarder

Regeringens skyldighet att folja upp lagstiftningens effekter framgér bl.a. av konstitutionsutskottets

uttalanden om rantepasslagstiftningen:
PeVL 35/2021 vp (forordning om anvandning av rdntecertifikat) s. 4, punkt 10:

(10) Regeringen ska noga folja effekterna av regleringen och vid behov vidta dtgdrder

for att rdtta till den.
PeVL 26/2021 vp (gréanstestning och bl.a. TTL 16a-16f §) s. 4, punkt 9:

(9) Kommittén betonar ocksd behovet av att noga overvaka forordningens effekter

och att infora lagdndringar vid behov.
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PeVL 14/2020 vp (tillféllig begransning av restaurangverksamhet, TTL 58a §) s. 6:

Konstitutionsutskottet understryker att den foreslagna regleringen dven tidsmdssigt
madste begrdnsas till vad som dr nédvindigt. Regeringen mdste noga folja upp
behovet av att férordningen fortsdtter att gdlla och eventuella problem som kan

uppstd i tillimpningen av den och vidta atgdrder for att komma till rdtta med dem.

Konstitutionsutskottet har i sitt yttrande over regleringen av anvéndningen av ett smyckesintyg stillt
som villkor att regeringen noga ska folja effekterna av regleringen och vid behov vidta atgéarder for
att ratta till den. Om den medicinska kunskapen hade fordndrats skulle séledes regleringen
(inférandet av intressebeviset och kravet pd att erhalla det pa grundval av beslut av de regionala
administrativa kontoren) ha behovt dndras. Enligt sokanden underlit statsradet att gora detta, vilket
ledde till att han 1 onddan och 1 strid med sina grundldggande réttigheter var tvungen att skaffa ett

pass pa Fazer Kluuvis café kl. 9.00 den 10 december 2021.

Tidigare premidrminister Marinis vittnesmal stoppas av tingsritten

Eftersom konstitutionsutskottet hade ansett att regeringen var skyldig att folja upp effekterna av
regleringen och vid behov vidta atgarder for att ritta till den och eftersom statsministern var ansvarig
for regeringens verksamhet, hade sokanden beslutat att kalla den tidigare finska statsministern Sanna
Marin som vittne i tingsrétten. Det var under hennes tid som regeringen dverlamnade
rantepasslagstiftningen till riksdagen for godkidnnande. Sanna Marins vittnesmal hade rubriken: "pd
vad regeringen har baserat sin uppfattning om nodvdndigheten av rdntepasslagstifiningen och hur
regeringen har overvakat nodvdndigheten av regleringen av rdinterestriktioner i férhallande till

forverkligandet av de grundldggande rdttigheterna".

Ett centralt syfte med koronarpasset har varit att forhindra att kranskérlssjukdom overfors fran en
person till en annan. P4 basis av den skriftliga bevisning som sokanden ldmnat in till tingsratten
och de muntliga vittnesmalen, sdrskilt utlatandena av 6verlikare Hanna Nohynek vid THL och
infektionslékare Asko Jarvinen vid HUS samt utldtandena av kardiolog Aseem Malhotra, var det
sommaren 2021 ként att kranskérlsvaccin inte forhindrar att kranskarlssjukdom 6verfors fran en
person till en annan 1 mer &n hélften av fallen. Den viktigaste informationen har dock varit att en
vaccinerad person ocksa kunde ha dverfort koronar hjartsjukdom till en annan vaccinerad person.
Ett koronarpass kan alltsd ha lett till att en vaccinerad person som haft tillgéng till en anldggning

med ett gront koronarpass har kunnat smitta intet ont anande personer med kranskarlssjukdom.
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Som beskrivits ovan vigrade emellertid tingsrétten att kalla Sanna Marin som vittne och domstolen
har ddrmed inte ndgon forstahandskunskap om hur regeringen uppfyllde konstitutionsutskottets

forutsittning for att anta rantepasslagstiftningen.

Léakarutladtanden och ldkarundersokningar som skriftlig bevisning

Vittnena Jarvinen och Nohynek - Nohynek &dven som sakkunnig - som hordes i tingsritten har
bekriftat kdrandens uppfattning att coronavaccinerna inte har forhindrat spridningen av covid 19.
Enligt Jarvinen var det redan i slutet av 2020, nér de forsta coronavaccinerna introducerades, kant

for det medicinska samfundet att de endast gav 50% skydd mot coronavirusinfektion och att

effekten varade i 2-3 ménader. Varje ging en ny variant av viruset dyker upp har vaccinernas effekt
och verkningstid minskat. Detta har lett till att coronavirusvaccinerna i borjan av december 2021
kommer att ha blivit betydligt mindre effektiva.

Enligt Nohyneks vittnesmal hade det skydd som coronavaccinet gav sjunkit till noll sex manader efter

att det hade administrerats.

Vid rittegangen har kiranden presenterat bade Jarvise och Nohynek med Exhibit 13, vilket var en
studie som genomfordes i1 den amerikanska delstaten Wisconsin i juli 2021 om hur SARS-CoV-2-
viruset har spridits trots vaccinet vid en tidpunkt dé deltavarianten var i allmént bruk. Studien matte
liknande virusbelastningar hos personer som bor i Wisconsin, USA, oavsett vaccinationsstatus,
under en period dé prevalensen av deltavarianten var hdg och stigande.

Studiens data bekréftade uppfattningen att vaccinerade personer som smittats av Delta-varianten
kunde sprida SARS-CoV-2-viruset till andra mdnniskor pa samma sétt som ovaccinerade personer.
Béda vittnena har i ratten medgett att de kdnde till resultaten av studien. Enligt Nohynek har

resultaten av studien varit kénda i flera manader fore augusti 2021, dé studien publicerades.

Béde Nohynek och Jirvinen har sagt att de har informerat ministeriet och, genom ministeriet,
regeringen, om att coronavaccinerna inte har forhindrat 6verforing av covid-19, inte ens fran en
vaccinerad till en annan. Denna information har vidarebefordrats atminstone sedan sommaren
2021. Bada sdger att vaccinerna endast har varit effektiva for att forhindra sjukhusinldggningar,
och att detta enligt Nohyneks uttalande endast har varit fallet for skora ménniskor, sdsom sérskilt

aldre.

Béde Nohynek och Jéarvinen har beréttat for oss, nér de fragats ut, att en enda vaccinerad som gar
in i ett rum med en stor grupp vaccinerade manniskor inte har utgjort ndgon risk for de vaccinerade

som ar
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hade skyddats frin sjukhusvistelse tack vare vaccinationen. Didremot var det inte ndgon signifikant
skillnad mellan en ovaccinerad persons intrdde i ett rum med vaccinerade personer och en person som
redan hade vaccinerats, eftersom bade den ovaccinerade och den vaccinerade

den vaccinerade personen kan ha burit pa en coronavirussmitta och kan ha overfort den till andra som,

trots vaccination, mycket vél kan ha insjuknat i coronavirussjukdom.

Med hénsyn till sokandens skriftliga bevisning vill vi framhalla f6ljande punkter, som vi anser
visar att intagandet av corona mRNA-vaccinet, vilket var ett villkor for att erhalla coronapasset,
inte har uppfyllt sin avsedda funktion att férhindra spridning av covid-19, inte ens frédn en

vaccinerad till en annan, och inte heller har skyddat mot covid-19.

Naér det géller bevis 14 tyder undersokningsuppgifterna pé att sjukdomen har spridits mellan fullt
vaccinerade individer. Nar det géller bevis 15 dras slutsatsen att individer med en
genombrottsinfektion har liknande virusbelastningar som ovaccinerade individer och effektivt kan
sprida infektionen under hemforhallanden, inklusive till fullt vaccinerade kontakter. Nér det giller
Bevis 16 antog manga beslutsfattare att vaccinerade individer kunde uteslutas som en killa till
potentiell infektion. Det forefaller vara grovt oaktsamt att bortse frdn den vaccinerade befolkningen
som en potentiell och vésentlig smittkélla nir beslut fattas om folkhilsoatgérder.

Ovanstdende bevis visar ocksd att genom att lata vaccinerade personer komma in pé offentliga
platser med ett coronaviruspass har det i sjdlva verket uppstétt en situation dér personer som trots
vaccination har smittats av covid-19 har kunnat och har spridit coronavirus till andra - intet ont
anande - medmanniskor. For att respektera jamlikhet och samtidigt - som regeringen har sagt sig
vilja gora - skydda ménniskor fran coronaviruset borde alla kunder som forsdkte komma in pa
Fazer Kluuvi-kaféet ha testats for coronaviruset.

Nar det géller styrkande handlingar 17 har coronavirusvacciner inte forhindrat sjukdomen, och i
Israel (som lag i framkant nér det géller distributionen av coronavirusvacciner) har
coronavirusinfektioner konstaterats hos dem som fatt en tredje dos av vaccinet.
Dokumentdrbevisning 18 fortsétter trenden i Israel och visar att ndstan alla vuxna i Israel har
vaccinerats, men att coronaviruset bara har spridit sig.

Vaccination har inte forhindrat spridning av sjukdomen eller 6verforing av sjukdomen bland de
vaccinerade. Av bilaga 19 framgér att en fullstindig vaccinserie har lett till coronavirusinfektioner
bland sjukskéterskor i Osterbotten, av bilaga 20 framgér att i Birkaland korrelerar en 6kning av
vaccinationstdckningen med en 6kning av forekomsten av covid-19-sjukdom och av bilaga 21
framgar att pad Kajanalands centralsjukhus har coronavirusinfektioner forekommit bland patienter
och personal som har fétt coronavirusvaccination. Enligt denna bevisning har vaccinet séledes inte
forhindrat spridningen av coronavirussjukdomen, utan det finns tvirtom indikationer pa att det till

och med har péaskyndat spridningen av sjukdomen.
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Enligt bilaga 31 sidger Nohynek, dverldkare vid THL, att studierna visade att vaccinet endast nigot
minskade dverforingen framét, och att idén bakom 16sningen av férdelarna med vaccinet var for
svartvit och inte ens aterspeglade den vetenskapliga kunskapen vid den tiden. "Vaccinet skyddade
mot infektion, men bara mattligt och under en kort tid". Enligt bilaga 32 uppgav Europeiska
lakemedelsmyndigheten (EMA) att covid-19-vaccinet inte var avsett att forhindra verforing av
sjukdom frén en person till en annan och att vaccinet endast var avsett att skydda dem som
vaccinerats. EMEA:s uttalande tyder pa att &ven om Vauhkala hade tagit vaccinet skulle det inte ha
skyddat ndgon annan fran sjukdomen. Vigran att ge Vauhkala tilltrdde till Fazers café har saledes
inte skyddat ndgon, har inte skyddat réttsliga intressen, utan har 1 stéllet krinkt Vauhkalas ritt till
likabehandling och ritt till tilltrdde till restaurang som garanteras i Europakonventionen om de
ménskliga réttigheterna. Den nationella expertgruppen for vaccinering, KRAR, ansag enligt THL
Kontio, enligt bilaga 34, att eftersom vaccinering inte helt forhindrar infektioner, skulle vaccinering
inte vara det priméra séttet att forhindra infektioner. Vidare kunde man enligt Kontio inte diskutera

flockimmunitet eftersom den inte uppnéddes.
Tingsritten erkidnner endast den medicinska beddmningen av fallet genom att uttala foljande:

"Tingsrdtten bedomde att den framlagda medicinska bevisningen visade att den
radande medicinska uppfattningen var att coronavirusvaccinerna var effektiva ndr
det gdllde att skydda de vaccinerade fran allvarliga former av sjukdom och att
vaccinerna ocksa bidrog till att forhindra spridningen av coronaviruset. Dessutom
skyddade coronapasset dven andra grundldggande rdttigheter for medborgarna och
minskade belastningen pd hdlso- och sjukvardssystemet infor en utmanande
sjukdomssituation. Syftet med lagstifiningen om coronapass var att sikerstdlla att
medborgarnas grundldggande rdttigheter tillgodoses i sa stor utstrdckning som

mdojligt och att forebygga de skador som en pandemi orsakar samhdllet."

Mot bakgrund av den bevisning som lagts fram i mélet finner vi tingsréttens pastdende att
coronavaccin skulle ha bidragit till att forhindra spridningen av coronaviruset under hdsten och
december 2021 mycket tveksamt.

Under alla omsténdigheter uppfyller inte en begransning av grundlaggande réttigheter enbart pa
grundval av "nyttig" nytta kravet pd proportionalitet och nddvandighet i villkoren for begransning av

grundldggande réttigheter; hir underldter tingsrétten helt att gora denna proportionalitetsbedomning.

Coronatestning utford med ett opalitligt test

Enligt delstaten diskriminerades Vauhkala inte heller pa grund av att han kunde ha fatt ett negativt
PCR-testresultat var 72:a timme. Detta skulle dock ha kostat 100-200
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génger, vilket skulle ha inneburit 1000-2000 euro extra per ménad bara for att Vauhkala skulle
kunna dtnjuta sina rattigheter enligt konstitutionen och Europakonventionen om de minskliga
rattigheterna. Detta skulle naturligtvis 1 sig ha betraktats som en krankning av de grundldggande

rattigheterna.

Kéranden ifrdgasitter emellertid ocksd PCR-testernas effektivitet. Pa grundval av Astrid
Stuckelbergers expertutlatande maste slutsatsen dras att de PCR-tester som anvénds av de finska
myndigheterna ger 97 procent falskt positiva resultat. Foljaktligen kan inskrdnkningar 1 de
grundldggande rittigheterna som grundar sig pa PCR-tester inte uppfylla de allménna villkoren for
inskridnkningar i de grundldggande rittigheterna. Det bor ocksd noteras att konstitutionsutskottet -
trots att det forlitar sig pa medicinsk kunskap - inte har bedomt forutsittningarna for att anvénda
PCR-tester, trots att de har spelat en central roll vid bedomningen av forekomsten av
kranskérlssjukdom. Det méaste anses att konstitutionsutskottet inte har gjort en adekvat bedémning
av lagstiftningen om koronarpasset genom att underléta att bedoma PCR-testets eventuella
otillforlitlighet. I praktiken har spridningen och omfattningen av covid-19 beddmts enbart pa
grundval av resultaten av PCR-tester. Det kan befaras att denna form av testning har resulterat i ett
mycket stort antal falskt positiva resultat, vilket har lett till onddiga inskrédnkningar i de berérda

personernas grundldggande och ménskliga rittigheter.

Helsingfors hovritt bor bedoma om lagstiftningen om koronapass dr forenlig med grundlagen nir

det géller detektion av covid-19 ndstan uteslutande genom PCR-testning.

Stiickelbergers expertutlatande visar att PCR-testresultaten inte pa ett tillforlitligt satt har kunnat
forutsiga hilsotillstdndet eller smittsamheten hos den person som testas for coronavirus. Ett
coronaviruspass kunde erhallas med ett negativt coronatestresultat, utover den s kallade grona
coronavaccinationen och coronavirussjukdomen, d&ven om coronatestet inte uppfyllde

forvantningarna 1 lagstiftningen om coronaviruspass.

Det dr ostridigt att infektionen med covid-19 faststills pa grundval av resultatet av PCR-testet och
sokanden har for detta andamal 1&dmnat in ett antal skriftliga bevis. Det framgar av Stiickelbergers
yttrande att PCR-testet inte ar ett diagnostiskt verktyg och att det under alla omstédndigheter inte
med sikerhet kan sdgas om ett positivt test visar pd forekomsten av kvarvarande antikroppar mot
viruset eller mot en gammal infektion i provet. US Centers for Disease Control and Prevention
(CDC) har ocksa i sina riktlinjer for anvindning av PCR angett att "pdvisande av viralt RNA inte
nodvdndigtvis innebdr att det finns ett infektiost virus eller att 2019-nCoV dr orsaken till de kliniska
symtomen". Enbart dessa fakta ir tillrdckliga for att visa att PCR-testresultat, och darmed

coronastatistik, dr otillforlitliga.
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I det ovanstdende uttalandet hdvdar staten, 1 forhallande till en inhemsk provstudie i HUS-regionen,
att i den provstudien skulle positiva PCR-testresultat ha uppnatts med relativt laga Ct-vérden, vilket
skulle gora testresultaten tillforlitliga. Av var bevisning 31 - HUS-diagnostikcentrumets HUSLAB-
studiedokument - framgar emellertid att Ct-vérdet enligt HUS-diagnostikcentrumet sjélvt inte gor det
mdjligt att dra tillforlitliga slutsatser om den provtagna personens virusbelastning och ddrmed hans
smittsamhet, och att det finns stora osékerheter i den kliniska tolkningen av proverna i allmédnhet. P&
grund av denna stora osékerhet sdger PCR-testresultaten dérfor inte nagot tillforlitligt om en persons

sjuklighet eller smittsamhet av coronaviruset.

Den stora osédkerhet i resultaten av PCR-testet som HUS-diagnoscentret framhaller forklaras av de
vetenskapliga fakta som presenteras i Stiickelbergers uttalande. PCR-tekniken kan identifiera ett
virus genetiska material, men inte hela viruset: &ven om PCR-tekniken &r bra pa att korrekt
identifiera ett virus genetiska material, kan den inte avgdra om det kommer fran hela viruset. PCR
kan dérfor inte diagnostisera ndgon virusinfektion och dr inte ett giltigt test for att pavisa

smittsambhet.

COVID-patienter dr smittsamma 1 7-8 dagar, men en smittad person kan testa positivt for PCR
dven om han eller hon inte ldngre &r sjuk eller smittsam. Personer som tidigare har haft covid-19
kan ha ett positivt PCR-testresultat i 80 dagar eller mer, dven om de inte langre ar sjuka,
infekterade eller smittsamma. Patienter som dr immuna och aldrig har haft ndgra symtom kan

testa positivt.

I sina expert- och vittnesmal har THL:s 6verldkare Nohynek sagt att PCR-tester dr mycket kéinsliga
och inte ger en fullstindig bild av smittsamheten. PCR-testresultaten kan forbli positiva ldngt efter det
att smittsamheten har upphdort. En person kan utsondra spér av viruset men inte nédvéndigtvis vara
smittsam. [ sjdlva verket bekriftade Nohynek Stiickelbergers uttalande i ett yttrande till Helsingfors

tingsratt.
Tingsritten erkidnner ovanstaende bevisning enligt foljande (s. 47 och 51 i domslutet):

Tingsrdtten konstaterar ocksd att rdntesnurrevaccinet inte var det enda villkoret for
att erhdlla rdntesnurrepasset. Om en person inte har velat/har kunnat ta ett
kranskdrlsvaccin har en sddan person ocksd kunnat fa ett kranskdrlspass genom att fa
ett negativt kranskdrlistest eller om personen haft en kranskdrlssjukdom under de
senaste sex manaderna. Om Vauhkala inte ville ta kranskdrlsvaccinerna eftersom han

ansag att det stred mot hans religiosa overtygelse att ta vaccinerna, var han inte
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tvingas att gora det ndr som helst. Detta mdste beaktas vid bedomningen av huruvida
lagstiftningen om rdntepass dr forenlig med artikel 9 i direktivet om
investeringstjdnster, sdrskilt med hédnsyn till proportionalitetsprincipen. I vilket fall
som helst var rintepasslagstifiningen endast i kraft for operatérer som inte
tillhandahaller en s.k. "nédvindighetstjinst". Saledes var t.ex. apotek eller
livsmedelsbutiker inte skyldiga att ha ett pass, vilket dr en viktig faktor nédr man

undersoker om passlagstiftningens proportionalitetsvillkor dr uppfylit.

Tingsritten beaktar dérfor inte pa nagot sétt den bevisning som lagts fram i mélet avseende
coronatesternas tillforlitlighet eller det faktum att testerna var betalda, utan konstaterar endast att
Vauhkala skulle ha haft mojlighet att gora testerna om han s& onskat. Tingsritten ignorerar och
bortser ddrmed helt fran den relevanta bevisningen. Enbart denna avsaknad av sakskél gor att

domen é&r olaglig.

Lagstiftning om réntepass godkinns inte av konstitutionsutskottet

Enligt sokandens uppfattning framgér det av de muntliga vittnesmalen och den skriftliga
bevisningen att statsradet inte beaktade medicinsk information vid den tidpunkt da
rantepasslagstiftningen utarbetades, att forvrangd eller 4tminstone foraldrad medicinsk information
om fordelarna med vacciner med storsta sannolikhet meddelades konstitutionsutskottet och att

rantepasslagstiftningen inte kunde ha grundats pa aktuell medicinsk information.

Senast den 10 december 2021 uppfyllde lagstiftningen om rdntepass inte kriterierna for allménna
inskridnkningar i de grundldggande rittigheterna, eftersom inskrankningen, dvs. kravet pa ett
rantepass som villkor for tilltrdde till en restaurang, inte var dgnad att uppné det angivna syftet. Detta
berodde pé att villkoret for att erhélla ett coronapass, ndmligen att ta ett coronavaccin, inte ledde till
att coronasjukdomen inte spred sig och att coronavaccinet endast kunde skydda hogst den person
som sjdlv hade tagit coronavaccinet. Om Vauhkala hade tagit coronavaccinerna och erhéllit ett gront
coronapass som hade gjort det mojligt for honom att komma in pé Fazer Kluuvi-caféet, skulle
situationen vad géller overforing av coronar hjartsjukdom inte pa négot sitt ha forandrats for de
personer som redan befann sig pa caféet och som inte hade vaccinerats.

for alla nya kunder som kan komma till anléggningen.

Pa detta sitt kan konstitutionsutskottet inte anses ha provat riantepasslagstiftningens
grundlagsenlighet nér lagstiftningens grundlagsenlighet har andrats mot bakgrund av fordndrad
medicinsk kunskap. Regeringen borde ha f6ljt den medicinska kunskapsutvecklingen. Detta ar inte

vad statsradet har gjort. Vidare borde statsradet ha
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vidta korrigerande atgérder for att regleringen, som konstitutionsutskottet har begért. Eftersom
regeringen inte har vidtagit nagra korrigerande atgérder har lagstiftningen om réantepass forlorat det

konstitutionella godkénnande som den fick av konstitutionsutskottet.

Overtridelser av artikel 124 i konstitutionen

Statens lagstiftning om réntepass har ocksa varit grundlagsstridig eftersom den har mojliggjort en
betydande 6verforing av offentlig makt till ett privat foretag, i detta fall Fazer Restaurants Ltd.
Lagstiftningen har gjort det mgjligt for ett privat foretag att sjélvt bestimma nér det ska krivas ett

pass for att {3 tilltrdde till en restaurang.

Fazer Restaurants Ltd har kravt ett kupongkort som villkor for att fa tilltrdde till sina lokaler under
hela 6ppettiden, vanligtvis forst fran kl. 17.00 och framat pa andra restauranger. Artikel 124 1
konstitutionen

"En offentlig forvaltningsuppgift far anfortros nagon annan dn en myndighet endast enligt lag eller
med stod av lag, om det dr nodvindigt for att uppgiften ska kunna fullgoras pad ett riktigt sdtt och
inte dventyrar de grundldggande rdttigheterna, rdttssdikerheten eller andra krav pa god
forvaltning. Uppgifter som innefattar betydande utovning av offentlig makt far dock endast
anfortros en myndighet." Att forbjuda tilltrdde till en restaurang under hela dagen, med undantag
for andra foretag i samma bransch, innebir betydande myndighetsutévning, som endast kan
anfortros en myndighet. Syftet med smittskyddslagen ér att forebygga smittsamma sjukdomar och
deras spridning och de skador de orsakar ménniskor och samhélle, inte att reglera Gppettiderna for
nédringsidkare. Stangningen av butiker syftar till att forhindra spridningen av covid-19 och dven om
stdngningen av butiker har en effekt pa skyddet av befolkningens hilsa dr stingningen av butiker
inte forenlig med bestdmmelserna 1 artikel 18 1 konstitutionen.

§Néringsfriheten kan inte overforas till ett privat foretag, men en sddan uppgift som innefattar

betydande myndighetsutdvning kan endast ha anfortrotts en myndighet.

Sokanden har vidare anfort att den omstdndigheten att en vanlig restauranganstélld har ratt att
kontrollera riantepasset genom vilket den restauranganstéllde har tillgang till Vauhkalas personliga

hélsouppgifter ocksa utgdr en betydande myndighetsutovning.

Den uppenbara grundlagsstridigheten i rdntepasslagstiftningen framgar av att lagstiftningen,
ndmligen 581 § i lagen om smittsamma sjukdomar, inte har varit exakt utan har overlatit 4t den
privata aktdren, i detta fall Fazer Ravintolat Oy, att vilja om den vill krdnka de grundldggande
rattigheterna eller inte. Foretradarna for Fazer-koncernen hade mojlighet att vélja att antingen
agera pa ett icke-diskriminerande sétt gentemot sokanden

som skulle ha medfort ekonomiska forluster for Fazer, eller diskriminerande beteende gentemot

sokanden. Att aberopa ekonomisk forlust som forsvar for att de grundlaggande réttigheterna har
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Enligt svarandens verkstéllande direktor Kostilainen "stdr det i det material som ni hénvisar till pa
annat stélle (pa regionforvaltningsverkets webbplats) att 'det &r upp till cateringbranschen att

bestimma vid vilka tidpunkter den kommer att infora rdntesnurran'.

Nir lagstiftningen inte dr exakt, dvs. nér den tilldter ett privat foretag att besluta om huruvida det
ska hindra en person fran att komma in i dess lokaler pa grund av formodad hélsoinformation vid
en viss tidpunkt pa dagen, dr lagstiftningen inte forenlig med doktrinen om begrinsning av
grundldggande rattigheter. Som svarandens verkstillande direktor sjélv forklarar 1 sitt brev till
sOkanden har svaranden utdvat den "ritt" som ndmns pa regionforvaltningsverkets webbplats att

sjalv bestimma vid vilka tidpunkter bolaget har infort rdntesnurran.

Tingsrétten anforde foljande som svar pa vara argument ovan avseende artikel 124 i konstitutionen

(s. 56 1 domen):

"Tingsrdtten konstaterar att dven denna frdga klargjordes i enlighet med praxis ndr
lagen om kronvittnen infordes och att det inte dr fraga om betydande
myndighetsutévning ndr en cafeteriamedarbetare endast kontrollerar om en person

har kronvittne eller inte."

Det framgér emellertid inte av tingsrittens avgdrande vad denna "etablerade praxis" &r och hur malet
avgjorts 1 enlighet ddirmed. Denna sirskilda fraga togs for vrigt inte upp i riksdagshandlingarna (HE
131/2021 vp), bortsett fran Hidéns forsok att ta upp fragan i sitt yttrande. Tingsréitten har séledes helt
enkelt ignorerat och bortsett fran s6kandens rittsliga argument genom att utan motivering
"konstatera" att det inte forhaller sig pa det sétt som s6kanden hévdar. Parterna kan dédrmed inte
bedoma de rittsliga resonemang som ligger till grund for beslutet. Beslutet dr dirfor inte tillrdckligt
motiverat pa det sitt som krivs enligt riattspraxis: enligt KHO 2019:110 ska fragan om motiveringen
av ett forvaltningsbeslut ar tillricklig bedomas med utgdngspunkt i om partens rétt att fa ett

motiverat beslut och att 6verklaga det kan tillgodoses pa ett effektivt sétt.

Fragans betydelse aterspeglas ocksd i1 det faktum att konstitutionsutskottet inte har tagit stillning till
denna fraga i sina yttranden, vilket visar att detta &r en verkligt ppen frdga som domstolen bor ta
stéllning till pd grundval av konstitutionen, med stdd av lagstiftning, réttsprinciper och réttspraxis. |
en tvetydig situation, och sérskilt nér fridgan inte harbehandlats pé& ett korrekt séitt under

utarbetandet, bor fragan tolkas till formén for sokanden.
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Lagstiftningen om rintepass strider mot grundlagen

Tingsritten har inte heller pa nagot sitt bedomt den uppenbara grundlagsstridigheten i samband
med beredningen av rantepasslagstiftningen i det att staten, nir kdranden begarde att staten skulle
tillhandahalla beredningshandlingarna for rantepasslagstiftningen, under réittegangsprocessen har
uppgett att den inte har sddana beredningshandlingar, utan staten har endast forlitat sig pda THL:s
utlatanden. Detta strider mot grundlagsutskottets standpunkt, eftersom det i grundlagsutskottets
utldtande PeVL 11/2016 rd - RP 13/2016 rd (med anledning av regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lag om smittsamma sjukdomar och till vissa lagar som har samband med
den) konstateras att enligt den allmdnna motiveringen till regeringens proposition har
grundutkastet till regeringens proposition utarbetats av en konsult som anlitats av social- och
hdlsovdardsministeriet. Lagberedning dr en av departementens huvuduppgifter. Det dr klart att den
inte kan ldggas ut pa entreprenad. I praktiken har det dock ansetts att detta inte hindrar att externa

utredningar eller expertrdd inhdmtas.

I det aktuella fallet 4r det emellertid ostridigt att beredningen av rantepasslagstiftningen enligt
statens utlatande helt och hallet baserade sig pa THL:s, inte ministeriernas, utlaitanden och
beredning. Vi ber Helsingfors hovritt att utreda och avgéra om beredningen av
rantepasslagstiftningen stred mot grundlagsutskottets uppfattning att lagberedningen ér en av

ministeriernas viktigaste uppgifter.

Nar staten 1 sin bevisning bland annat stoder sig pa THL:s veckobulletiner &r det uppenbart att det
inte dr fraga om asikterna hos ett opartiskt expertorgan, utan om en organisation som direkt och
uppenbarligen &r centralt involverad i beredningen av lagstiftningen om rintepass och vars
bulletiner har stott den lagstiftning som organisationen har berett. Foljaktligen kan statens

bevisning 1 detta avseende inte anses vara trovirdig.

Tillampning av 28 § diskrimineringslagen i malet

Vauhkala anser ocksé att Helsingfors tingsrétt inte har bedomt innebdrden av 28 § i

jamstélldhetslagen 1 malet.

Nar Vauhkala under forfarandet har gett tillrackliga skél for sitt pastdende att han har diskriminerats
av bade Fazer och staten, dr det svarandena som ska bevisa att det inte har skett nagon dvertridelse av

forbudet enligt 28 § 1 jimstélldhetslagen.

Staten har dock gjort allt som stér i dess makt under réttsprocessen for att forhindra att fallet

avgors. Vauhkala har trots sina framstillningar inte lyckats fi domstolen att bevisa
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foretrddare for staten, dvs. f.d. statsminister Sanna Marini, och inte STM:s avdelningschef Koskela.
Trots begédran om forhandsavgorande har staten inte 6verlamnat de ovan ndmnda fOrarbetena till
lagstiftningen om coronaviruspass och inte heller avtalen om leverans av mRNA-vacciner till den
del som de giller de coronavirusvacciner som levererats till Finland. Leveransavtalen skulle ha varit
av betydelse for att visa om tillverkaren hade garanterat att vaccinerna skulle fungera och om

vaccinerna hade testats for att sékerstilla att de fungerade.

Brott mot Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna

Enligt Vauhkala dr Europakonventionen om de méanskliga réittigheterna och Europadomstolens
rittspraxis tillimpliga i malet. Helsingfors tingsritt har med en mycket kort motivering ansett att
det i Vauhkala-fallet inte finns skél att anse att staten har gjort sig skyldig till en krinkning av de

maénskliga réttigheterna i forhallande till Vauhkala.

Tingsréttens uppfattning grundar sig enbart pé utldtandet av Salminen, som avgav ett
expertutldtande for statens rdkning, om att smyckescertifikatet i grundlagsutskottets utlatanden har
bedomts uppfylla kraven pa tillatlighet och proportionalitet for begridnsningar av de grundlaggande
rattigheterna och vidare att "bedomningen dr i linje med kraven i miljokonsekvensbeskrivningen
for motsvarande begrdnsningar av de grundliggande rdttigheterna och att begrdinsningarna av de
grundldggande rdttigheterna ddrfor inte heller strider mot skyldigheterna i
miljokonsekvensbeskrivningen”. Enligt tingsrdttens yttrande har "Salminen anfort att det dr vil
etablerat att lagforslag som granskas av konstitutionsutskottet ocksa genomgdr en liknande
provning av forenligheten med konventioner om mdnskliga rdttigheter, och att detta har ansetts
vara den korrekta tolkningen av EIS". 1 sin dom stdder sig tingsrétten ytterligare pa Salminen och
konstaterar att "Salminen har ocksd anfort att han, utover de faktorer som nimns i PeVL:s
yttrande, och med hdnsyn till de mycket korta tidsfristerna for lagstiftningens ikrafittrddande, ansag
att det var uppenbart att regleringen av kranscertifikatet uppfyllde proportionalitetskraven for

lagstifining som inskrdnker en grundldggande rttighet".

Vidare skriver tingsritten i domen att "tingsrdtten kommer att bedoma relevansen av
madlsdgandens vittne Muukkonens rapport nedan, men konstaterar redan hdr att Muukkonen inte
har ldmnat nagon relevant information i detta avseende som skulle kunna paverka denna

bedomning".

Av de skil som anges nedan har Vauhkalas fall ett mycket likartat forhallande till
Europakonventionen och tingsrittens dsidosittande av Europakonventionen enbart pa grund av
Salminens uttalande innebédr ocksa ett dsidosittande av Vauhkalas rétt till en rittvis rattegang. I detta

avseende finner vi att beslutet om fortsatt handldggning
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ar avgorande for att sékerstélla att Vauhkalas ritt till en réttvis rattegédng enligt artikel 6 1

Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna respekteras.

Eftersom tingsritten vigrat att prova mélet avseende krankningar av Europakonventionen och i sin
motivering endast forlitat sig pa Salminens yttrande, erinrar vi om att vi redan 1 inledningen av
ansokan om tillsténd till fortsatt handldggning anfort att det muntliga forhdret med den av
svaranden utsedde sakkunnige, Janne Salminen, vid huvudforhandlingen stred mot géllande

rattspraxis av foljande skal:

Enligt fast finsk rittspraxis hors inte juridiska experter muntligen i domstolsférhandlingar. Aven

finska staten sjédlv, genom sitt ombud, anfoérde foljande 1 sitt svar till tingsritten den 31 augusti 2022:

117. (Muntligt) horande av juridiska experter dr inte en del av det finska forfarandet.
Huvudprincipen dr att domstolen kénner till lagen (jura novit curia). Parterna
(vanligtvis genom sina ombud/advokater) kan naturligtvis ldgga fram sina rdttsliga
argument i sina inlagor, och i synnerhet i slutrapporten, och kan héinvisa till och

ldgga fram rdttskdllor och expertutlatanden for domstolen om de sd onskar.

Vi instimmer i1 den uppfattning som framfors i statens svar 31.8.2022 att juridiska experter i princip
inte bor horas muntligen som sakkunniga 1 finska domstolsprocesser. Vi stéller oss déarfor fragande till
varfor staten, helt 1 strid med sitt tidigare uttalande, &ndé har kallat Salminen till muntlig férhandling

och varfor tingsrétten har accepterat detta.

Av ovan angivna skél anser vi att tingsritten borde ha nekat Salminen muntlig forhandling enligt
17 kap. 8 § riattegangsbalken, eftersom den kan erséttas med vasentligt mindre kostsam eller
tidskravande och vésentligt mer tillforlitlig bevisning (Salminens skriftliga sakkunnigutltande)
och eftersom hans muntliga férhandling i vart fall 4r obehovlig med hénsyn till den rddande finska
rattskulturen. Denna uppfattning bekriftades under det muntliga férhéret med Salminen vid
huvudférhandlingen, eftersom han vid huvudférhandlingen inte sade ndgot muntligt som inte redan
hade lésts upp 1 hans skriftliga sakkunnigutlitande, utan snarare forefoll att endast ldsa upp utdrag

ur sitt skriftliga utlatande.

Tingsratten borde ha tagit hdnsyn till det ovan ndimnda onddiga muntliga forhoret med Salminen som

en sjdlvklarhet, séarskilt eftersom den vigrade att hora sokandens huvudvittnen, Sanna
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Marin och Satu Koskela, utfragningar. Redan parternas likhet infor lagen och den kontradiktoriska
principen kréver att tingsrétten borde ha tagit initiativ till att prova sddana grundliaggande fragor

om processledning pé ett korrekt sitt och med respekt for parternas réttigheter.

Muukkonen &r utbildad juris doktor och har, som han berdttade for tingsritten, erbjudit sig att skriva
en beddmning av genomforandet av ovaccinerade grundldggande rittigheter 1 forhallande till
rantepasslagstiftningen for konstitutionsutskottet, ett erbjudande som social- och
hilsovardsministeriet och undervisnings- och kulturministeriet inte har antagit. Han ar ocksé
forfattare till den enda referentgranskade juridiska artikeln om pass och grundlaggande rittigheter,

som ingar i den skriftliga bevisning som ldmnats in till Vauhkala tingsrétt.

Ignorera Muukkonens asikt utan giltigt skél

Tingsratten har i1 praktiken helt ignorerat betydelsen av Muukkonens vittnesmal och den
referentgranskade juridiska artikel han skrivit, enbart pa den grunden att Muukkonen inte skulle ha
bedomt ritten till liv pd nagot sétt. Det finns dock ménga grundldggande rittigheter, och ingen enskild
av dem kan upphojas till en nivé av betydelse som &r vida dverldgsen andra. Muukkonen har ocksa
papekat detta 1 sitt vittnesmal 1 tingsréitten och konstaterat att de grundldggande réttigheterna bildar en
sammanhéngande helhet, frén vilken det inte 4r mojligt att separera delarna och placera dem 1 en
ojamlik stdllning. Enligt honom bedéms de grundléggande réttigheterna fran fall till fall. Enligt
WHO:s definition &r hilsa till exempel inte bara franvaro av sjukdomsframkallande element, som till
exempel virus, utan framfor allt ett meningsfullt liv i sin helhet. Om en person inte kan leva ett
fullvirdigt liv, t.ex. pd grund av pdtvingade medicinska ingrepp och restriktioner, forkortar detta i

sjdlva verket och enligt forskning livet och pdverkar livskvaliteten negativt.

Aven om Muukkonen hade niimnt nigot om ritten till liv och hilsa i sin artikel, skulle det i vilket
fall som helst inte ha motbevisat den huvudsakliga rittsliga iakttagelsen 1 Muukkonens artikel,
vilken helt ignorerades av tingsritten - ur perspektivet av systemet med grundlaggande rattigheter
skulle det ha varit ett mindre ingripande i de ovaccinerades (inklusive kidranden) réttigheter om de
hade erbjudits gratis testning (Muukkonens artikel s. 13), och dérfor uppfyllde inte
rantepasslagstiftningen proportionalitetskravet 1 begransningarna av de grundlaggande

rattigheterna.

Vauhkalas egen uppfattning har ldmnats at sidan
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Enligt Vauhkala dr det centrala problemet med tingsrittens dom 1 forhallande till fair trial-processen
att hans egna &sikter i praktiken helt uteldmnats frdn domen. Tingsritten har medgett att Vauhkala
har en religios dvertygelse, men nagot annat framgar egentligen inte av vad Vauhkala sjilv har sagt
om detta i domstol. Aven enligt Hogsta domstolens praxis (KK0:2016:20) ska emellertid
bedomningen av den krinkning som en enskild person har upplevt grundas pa den krinkning som
personen sjilv har upplevt, och detta kan inte framga annat &n genom att personen hors och sin
beréttelse bedoms. I praktiken har tingsritten inte gjort detta Overhuvudtaget. Malet dr ocksa viktigt
pa sa sitt att tingsritten genomgaende 1 domen har hianvisat till Hogsta domstolens praxis nér det
giller forutsattningarna for att staten ska vara skadestandsskyldig for krankningar av ménskliga
rattigheter. Dessa ér: (i) krdnkningen av de ménskliga rattigheterna har dgt rum; (ii) krdnkningen

kan anses vara tillrackligt allvarlig; (iii) krankningen har orsakat kausal skada.

Skadans svérighetsgrad och orsakssambandet bor dérfor bedomas pé grundval av den skada och det

skadedjup som Vauhkala sjilv upplevde.
Vauhkala har aktivt forsokt ta reda pa

a) om han eller hon tillhor en riskgrupp for kranskarlssjukdom som han eller hon inte tillhor

b) vad konsekvenserna av att ta ett coronavaccin skulle kunna bli f6r honom eller henne.
Genom sin egen forskning har hon kommit fram till att hennes risk att bli allvarligt sjuk av
hjartinfarkten var minimal, och hon ville inte ta risken att hon i sin tur skulle kunna

drabbas av allvarliga hilsoskador av vaccinet.

Vauhkala har berittat for domstolen att hans religiosa overtygelse har statt 1 strid med det faktum att
ett potentiellt skadligt vaccin skulle kunna skada Kristi kropp, som bestar av troende tillsammans.
Vauhkala visste ocksé att coronavaccinet och det medicinska forfarandet i allménhet var frivilligt och

att viagran att genomga ett frivilligt forfarande inte bor leda till att grundlédggande rittigheter upphavs.

Pé Fazer Kluuvi café har Vauhkala efter en kort diskussion hindrats frén att komma in pa caféet
eftersom han inte hade sitt rantekort. Vauhkala beréttade att kunder pa Fazer hade fol;jt
diskussionen mellan honom och de anstillda. Vauhkala kidnde att han inte horde hemma och att
han var en underldgsen medborgare. Under utfragningen beréttade han att han ocksa vid flera
tillfallen 1 ett senare skede hade hindrats fran att {3 tillging till tjdnster. Vauhkala hade utsatts for

ett flertal offentliga angrepp pa den grupp ménniskor som han ansig vara mest utsatta.
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representerar personer som medvetet - antingen av ideologiska, religidsa eller andra skél - har
végrat coronavacciner. Denna grupp ménniskor ansag att de hade ritt till kroppslig integritet och
ratt att vigra medicinska ingrepp. Enligt Vauhkala omfattade dessa angrepp bland annat Ilta-
Sanomies journalist Manninens artikel 1 april 2021 om ovaccinerade som kulkus och biskop
Laajasalos uttalande i oktober 2021 om att ovaccinerade &r ansvariga for sina medménniskors dod. I
november hade Lasse Lehtonen efterlyst marknadsforing och propaganda for att tvinga ménniskor
att genomga coronavaccinationer. Vauhkala sig detta agerande fran offentliga personer och

beslutsfattare som en demonisering och stigmatisering av henne.

Vauhkala berittade vid utfragningen att patryckningar fran allménheten och upprepade végran att
betjdna honom fick honom att kiinna sig som om han levde i ett Oppet fangelse, dér han bara fick ga till
narbutiken, men inte mycket annat. Han har ként att han hamnat 1 den hér situationen utan egen
forskyllan. Hon beréttade att hon hade borjat planera for att flytta frdn Helsingfors for att hitta en
plats dar hon inte skulle kénna att hon levde under 6ppna féangelseforhéllanden. det som var sérskilt
smirtsamt for Vauhkala var att hon inte visste hur linge situationen skulle vara och hon bildade till

och med en forening for att kdmpa for de konstitutionella rattigheterna for manniskor som hon.

Vauhkala har fattat beslutet att inte genomga kranskérlstransplantationer pa grundval av en
informerad undersokning och religids overtygelse. Han har beréttat att han under vdren 2021 horde
talas om Jari, som hade blivit blind pd ena 6gat pa grund av Pfizers kranskérlsvaccin och som ocksa
hade fatt medicinsk ersdttning for detta. Vauhkala hade senare tréffat denne Jari. Han hade tidigare
sett ett videomeddelande av Kary Mullis, utvecklaren av PCR-testet, dir Mullis sade att testet inte
hade utvecklats for att uppticka sjukdomen. Vauhkala visste att internationella likemedelsforetag
upprepade ganger hade domts att betala miljardboter for oédrliga metoder i samband med
marknadsforing av ldkemedel.

Naér han fortsatter att utreda coronafrdgan har han upptickt en mdngd annan information om hur
coronavacciner har skadat mianniskor. Han har ocksé hort frdn en klient som kom till hans firmas
kontor om en ung person vars hélsa hade blivit helt forstord av en sa kallad "grisspruta”. I sina
efterforskningar har han upptéckt att kranskérlsvaccin har rekommenderats for hogriskgrupper, till

vilka Vauhkala som aktiv och frisk person inte hor.

Vauhkala fortsatte med att beritta att han varit kristen sedan 1994. I hans tro ingér uppfattningen
att de troende &r Kristi kropp pé jorden och att detta Guds tempel méste vardas. Eftersom Vauhkala
var medveten om de ovan ndmnda nackdelarna med kranskérlsvaccinet och det faktum att han vid

god hilsa och gott skick inte kunde fa kranskérlsvaccinet
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risk, har han beslutat att inte ta vaccinerna. Han visste ocksa att han inte kunde skydda andra
genom att ta coronavaccinet, utan att manniskor i riskzonen maste skydda sig sjdlva genom att

sjdlva ta coronavaccinet.

Vauhkala har tillhort tva olika grupper vars réttigheter har krankts av staten genom den
konstitutionella och Europadomstolens riintepasslagstiftning och dess praktiska tillimpning. A
ena sidan var Vauhkala en frisk person som av ideologiska skil inte ville ta corona mRNA-
vaccinet och a andra sidan f6rbjod hans religiosa 6vertygelse honom att ta vaccinet, som han pa
grundval av sin egen kunskap, som bland annat grundade sig pa information fran bekanta och
kunskap som han forvirvat under sina studier, ansag kunde skada hans kropp, som pa grundval
av hans tro ér en del av Kristi kropp, som troende méste ta hand om pa bésta mojliga sétt. Den
ideologiska uppfattningen hos dem som inte vaccinerar sig mot coronavirussjukdomen skyddas
ocksa av lagen, eftersom artikel 6 1 patientlagen, artikel 5 1 Oviedokonventionen och punkt IV i
den medicinska etiska koden garanterar att ingen ar skyldig att samtycka till ett medicinskt

ingrepp mot sin vilja.

FEuropadomstolens rittspraxis i forhallande till nationell lagstiftning

Europeiska ménniskorittsdomstolen stir 6ver det finska domstolsvésendet i manniskoréttsfragor och
de finska domstolarna méste i sina avgdranden folja ménniskorittsdomstolens rattspraxis. Enligt
tingsrittens uppfattning dr Salminens uttalande om att grundlagsutskottet redan har bedomt
rantepasslagstiftningens forenlighet med Europakonventionen tillrdackligt for att sékerstélla att staten
har iakttagit Europakonventionen i Vauhkala-maélet. Detta stods inte av Europadomstolens
rittspraxis, eftersom det 4r Europadomstolens uppgift att bedoma om stater som har anslutit sig till
Europakonventionen foljer Europakonventionen. Europadomstolens rittspraxis har visat att dven
nationell lagstiftning direkt har mdjliggjort en krankning av en individs ménskliga rattigheter. |
Norris mot Irland (1988) ansag Europadomstolen att irlindsk lagstiftning hade mgjliggjort ett
ihéllande ingrepp 1 en sdkandes ritt till respekt for sitt privatliv, vilket domstolen ansig vara en

kriankning av Europakonventionen.

Europadomstolens mal I.B. mot Grekland (2013) &r direkt kopplat till Vauhkala-malet och fungerar
som prejudikat for malet. Mélet 1.B. mot Grekland gillde uppsdgning av en HIV-positiv klagande kort

efter diagnos. Den klagandes krav pé ersittning
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var delvis framgéngsrika i de ldgre instanserna, men landets hogsta domstol avslog kraven pé snéva
grunder och med en uppenbart falsk premiss om sjukdomens smittsamma natur. Enligt
Europadomstolen utgjorde forfarandet diskriminering enligt artikel 14 1 Europakonventionen om de
maénskliga réttigheterna (EKMR) 1 férhallande till rétten till privatliv som garanteras i artikel 8. Det
aktuella mélet 4r mycket likt Europadomstolens mal, eftersom inférandet av rantepasset ocksa
grundade sig pd en uppenbart felaktig premiss om smittsamheten av covid-19: vid tidpunkten for
avvisningen i Europadomstolens méal var det allmént ként att HIV:HIV-bérare inte 6verfor HIV vid
normal kontakt mellan ménniskor, och pa samma sétt var det redan vid tidpunkten f6r utarbetandet
av lagstiftningen om coronaviruset allmént ként att personer som inte dr smittade av coronaviruset
inte overfor SARS-CoV-2 vid normal kontakt mellan ménniskor pé ett annat sétt an personer som &r

smittade av coronaviruset.

I Europadomstolens réttspraxis tillméts resolutionerna fran Europaradets parlamentariska forsamling
stor betydelse. PACE:s resolution 2361 (2021): I punkt 7.3.2 kriver forsamlingen att dess
medlemsstater, inklusive Europaparlamentet, ska. I artikel 7.3.1 anger PACE att ingen far
diskrimineras pa grund av att han eller hon inte vaccinerar sig, oavsett om detta beror pa potentiella
hilsorisker eller helt enkelt pa bristande vilja att 13ta sig vaccineras. Aven av detta skiil méste icke-
vaccination - och indirekt icke-immunisering - ses mot bakgrund av artiklarna 14 och 14 1
Europakonventionen.

som "andra statusbaserade grunder" i den mening som avses i det tolfte tilliggsprotokollet. Av
sdrskild betydelse dr punkt 13.3.8 1 resolution 2383 (2021) fran Europaradets parlamentariska
forsamling, dér det anges att for att undvika diskriminering vid anvéndningen av passet bor
vederborlig uppmirksamhet dgnas at situationer dir personer vigrar att 14ta sig vaccineras pa grund
av personliga asikter eller overtygelse, och att medlemsstaterna, sarskilt for denna grupp av
personer, bor sékerstélla att ett eventuellt passystem inte 1 praktiken leder till patryckningar eller

gor det obligatoriskt att anvénda passet.

Tingsratten konstaterar helt riktigt att resolutionerna fran Europaradets parlamentariska forsamling
inte dr direkt rattsligt bindande, men Europadomstolen tillméiter dem stor betydelse 1 sin
rittspraxis, och eftersom finska domstolar ocksé bor tillimpa Europadomstolens rattspraxis i sina

domar borde Helsingfors tingsritt ha gjort detsamma.
Foljande utdrag ur domskélen &r sdrskilt anmérkningsvért (s. 52):

Tingsrdtten noterar dock att bdda de avsnitt i PACE-resolutionen som citeras av
kdranden (7.3.1 och 7.3.2) ndmner att samtidigt som man sdkerstdller att ingen

pressas eller diskrimineras for att inte vaccineras, dr det dndd nédvindigt att
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ocksa sdkerstilla en hog vaccinationstdickning. Uttalandena visar ocksd att den
epidemiologiska situationen och uppskattningarna inom ett land bdst bedoms av de
lokala myndigheterna. PACE:s resolution dr dessutom inte rdttsligt bindande for

ndgon EU-medlemsstat.

Tingsrdtten anser att sokanden inte heller har visat att staten i detta fall har brutit mot

PACE-beslutet.

Sokanden har redan visat att lagstiftningen om riantepass var fortryckande och/eller diskriminerande
mot lantagare utan rinta. I PACE-resolutionen anges att férutom att sikerstilla att ingen utsétts for
patryckningar eller diskriminering for att inte ha vaccinerats, maste en hog vaccinationstidckning
sakerstdllas. Med andra ord ska vaccinationstidckningen inte ha sdkerstéllts genom att pressa eller
diskriminera de ovaccinerade, vilket skedde 1 Finland. Mélet att 6ka vaccinationstdckningen togs
inte heller formellt upp i Finland i ndgot skede av beredningen av lagen om réntepass. Trots detta
fann tingsrétten slutligen, i strid med den logiska slutsatsen av sitt resonemang, att sokanden inte
hade visat att staten hade brutit mot resolutionen. Tingsrittens resonemang foljer inte reglerna for

logisk syllogism och dr ddrmed internt inkonsekvent med sig sjélvt.

Europadomstolens mél Vavricka m.fl. mot Republiken Tjeckien

Staten hdvdade att malet Vavricka mot Tjeckien (2021) skulle ha varit tillimpligt som ett
forhandsavgorande dven i det aktuella mélet. Malet géllde obligatoriska poliovaccinationer for
barn och statens utrymme for skonsméssig bedomning att aldgga sina administrativa subjekt
sadana skyldigheter. Sokanden gav emellertid 1 Helsingfors tingsritt fullstindiga och detaljerade

skél till varfor det malet inte i ndgot avseende var tillimpligt p& mélet som en réttsfraga:

1) Mélet rorde traditionella vacciner som hade anvénts 1 artionden och vars sdkerhetsprofil och
potentiella biverkningar pa kort och lang sikt hade blivit mycket tydliga for
forskarsamhéllet och allménheten (se t.ex. punkt 290 1 Vavricka-domen:
"Vaccinationsskyldigheten avser nio sjukdomar mot vilka vaccination anses vara effektiv
och sdker av forskarsamhdllet"). De flesta av de coronavirusvacciner som anvéndes i
Finland var ddremot mRNA-vacciner med ny teknik som aldrig hade anvénts pa manniskor
fore coronatiden och vars verkningsmekanism é&r helt annorlunda &n den som géller for
konventionella vacciner, vilket framgar av véra bilagor 23-26. Det fanns inte heller nagon

samsyn 1 forskarvarlden om mRNA-vacciners sidkerhet och effekt.
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2) Vavricka-mélet grundade sig till stor del pa det faktum att en tillrdckligt hog
vaccinationstdckning (polio och andra traditionella vacciner) skapar en sé kallad
"flockskydds-" eller "flockimmunitets"-effekt, som ligger i medlemsstaternas allmdnna
intresse och kan motivera en viss begransning av enskilda medborgares privatliv (jfr. Se
punkt 276 1 Europadomstolens dom, och t.ex. yttrandet fran den tjeckiska
hilsovardsmyndigheten i punkt 153 i Vavticka-domen, det franska inlidgget, sérskilt
punkterna 213 och 215, och det polska inldgget, séarskilt punkt 223). Det framgar emellertid
tydligt av var bevisning att kranskérlsvaccinerna inte orsakade ndgon sadan
flockimmunitetseffekt, dvs. att kranskérlsvaccinerna inte forhindrade att sjukdomen spreds
eller ens att ndgon insjuknade i sjukdomen, vilket var ként redan hosten 2021 (se till
exempel sokandens skriftliga bevisforemal 34, dar Mia Kontio, en ledande expert vid THL,
1 november 2021 uppgav att det inte kunde bli frdga om nagon flockimmunitet nir det

géllde kranskérlsvacciner).

3) En viktig slutsats fran Europadomstolen var ocksé att tjeckisk lag tillét ett undantag fran
vaccinationskravet utan hot om sanktioner om den berdrda parten uppvisade en "permanent
kontraindikation" mot att vaccinera sitt barn (punkt 291 1 domen, "en permanent
kontraindikation mot vaccination"). En kontraindikation &r ett skél eller hinder fo6r
anvindning av ett ldkemedel eller annan behandling (killa:
https://www.terveyskirjasto.fi/1tt03681). I Finland hade s6kanden Vauhkala, for att undvika
det starka vaccinationstryck som coronapasset innebar, 1 praktiken inget annat alternativ dn

att insjukna 1 coronavirussjukdom eller att betala mellan 100 och 200 euro var tredje dag.

4) Sokanden hidvdade vidare att den rittsliga bedomningen i Vavticka-malet att
tvangsvaccinering utgor ett ingrepp 1 rétten enligt artikel 8.1 1 Europakonventionen maste
tolkas, sérskilt mot bakgrund av den ovanndmnda resolutionen frdn PACE, som att starka
politiska och sociala pdtryckningar, sérskilt for att ta mRNA-vacciner som tidigare inte
anvénts pad ménniskor och som var tillgédngliga enligt villkorade marknadsforingstillstédnd,

ocksa utgor ett ingrepp 1 rétten enligt artikel 8.1 1 Europakonventionen.

Tingsrétten motbevisade alla ovanstdende argument 1 Vavricka-maélet pa foljande sétt (domen s.

47-48):

Tingsrdtten anser ocksa att Europadomstolens avgorande i malet Vavricka mot Tjeckien
leder till slutsatsen, sasom svaranden tolkar det, att staten har ett stort utrymme for
skonsmdssig bedomning for att skydda hallbarheten i hélsa och sjukvard pa

befolkningsniva och


http://www.terveyskirjasto.fi/ltt03681)
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en stark rdtt att skydda och vidta limpliga atgdrder for att skydda mdnniskors liv och
hélsa och att det dr proportionerligt att krdva att de personer for vilka vaccinering
utgor en avldagsen hdlsorisk ska acceptera detta universella skydd i den sociala

solidaritetens namn till forman for dem som av hdlsoskdl inte kan fa vaccin.

Tingsrétten har séledes dterigen helt ignorerat och bortsett frin de argument som kdranden framfort;
till och med det begrepp om social solidaritet som tingsrétten anvénde sig av baserades pa
traditionella vacciners flockskyddseffekt, som enligt Mia Kontio, en ledande expert vid THL, inte
kunde nimnas i frdga om koronarvacciner. Faktum &r att resten av tingsrittens resonemang dr ett

direkt citat fran statens meddelande om invdndningar av den 31 augusti 2023 (punkt 47, s. 16):

Europadomstolen uttalade vidare att det inte kan anses oproportionerligt att krdva

att de som vaccineras mot en avldgsen hdlsorisk ska acceptera denna allmdnt

tillampliga skyddsatedrd i den sociala solidaritetens namn till forman for dem som

av hdlsoskdl inte kan fa tillgang till vaccin.

Tingsrétten bortser dirmed helt frdn de omfattande argument som kéranden anfort och kopierar
endast direkt svarandens gamla skriftliga yttrande (som inte ens presenterades vid
huvudférhandlingen och som domen dérfor inte ens borde grundas pd), vilket dock inte &r
tillampligt som réttslig vigledning i férevarande fall, eftersom coronavaccinationerna inte ens
kunde ge en flockskyddseffekt och dérfor inte kunde krévas av ndgon "i den sociala solidaritetens
namn". Tingsrittens resonemang svarar darfor inte pa ndgot sitt mot de argument som sokanden

anfort och domen &r redan av detta skél otillrackligt motiverad och ddrmed lagstridig.

Situationen for friska ovaccinerade personer i forhallande till lagstiftningen om réntepass har inte alls

bedomts

Vi ber Helsingfors hovritt att beddoma i vilken utstrickning staten borde ha garanterat friska
ovaccinerade personer och personer som av religidsa skél vdgrat coronavaccin rétten att utdva sina

grundldggande och ménskliga réttigheter.

Vauhkala kallade Matti Muukkonen, PhD, som har publicerat den enda peer-reviewed juridiska
artikeln om genomforandet av grundlaggande réttigheter i samband med rantepasslagstiftningen, att

vittna vid huvudférhandlingen i tingsratten.

Muukkonens juridiska artikel och hans muntliga utfragning behandlade fragan om under vilka

omstindigheter en inskrinkning av de grundliggande réttigheterna ska anses vara ett "basket case".
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de restriktioner som &r forknippade med. Enligt Muukkonen borde utgdngspunkten vara
normalldget, dvs. en situation dir det inte finns négra inskrédnkningar, eftersom om utgangspunkten
var det rddande sakldget skulle det i praktiken innebéra att man accepterade tanken att man forst
kan inskrdnka de grundldggande rittigheterna pa vissa grunder och sedan inféra nya
inskrdnkningar genom att jamfora dem med de befintliga inskrankningarna. Regeringen hade
emellertid valt att gora pa ett annat sitt, dvs. att jimfora den situation som skapats genom

rantepasslagstiftningen med ett redan inskriankt samhille.

Enligt Muukkonen gjordes ingen jdmlikhetsbedomning av friska ovaccinerade personer i
konstitutionsutskottet. Resultatet blev att de tva friska personernas mojlighet att dtnjuta sina
rattigheter helt berodde pa om de hade ett giltigt rintepass eller inte. Muukkonen pépekade att
jamforelsesituationen var felaktig eftersom vaccinering var frivillig och det inte kunde vara rétt att
atnjutandet av grundldggande réttigheter skulle grunda sig pa samtycke till ett frivilligt medicinskt
forfarande. Faktum é&r att 4ven en person som har smittats av coronaviruset men som har fatt ett
gront coronaviruspass skulle ha battre forutsdttningar att atnjuta sina rattigheter an en frisk person
som inte har fatt ett coronaviruspass. Detta skulle inte heller vara ett korrekt perspektiv med tanke
pa den grundlidggande ritten till liv, eftersom en sjuk person som har skaffat ett kort sannolikt
skulle sprida sin sjukdom pé andra stillen 1 det utrymme som han eller hon kan f2 tilltrade till med
ett kort. Enligt Muukkonen har det odeklarerade men faktiska syftet med passlagstiftningen varit att
Oka vaccinationstdckningen, vilket kan anses vara mycket tveksamt mot bakgrund av kriteriet

"tvingande samhalleligt behov" i doktrinen om inskridnkningar 1 de grundldggande réttigheterna.

Rénteprovningen borde ha varit kostnadsfri for att sikerstélla likabehandling

Enligt Muukkonen skulle proportionalitetsprincipen ha uppfyllts pa bésta sitt om coronatestet hade
varit kostnadsfritt &ven for personer som inte tog coronavaccin av ideologiska eller andra skil som
inte hade med hélsan att gora. Enligt 6 § 2 mom. 1 grundlagen krévs det ett godtagbart skél for
sarbehandling: dr det godtagbart att tva friska personer fOrsitts 1 en ojamlik stillning pé grund av att
den ena har vidtagit en frivillig atgérd, dvs. tagit coronavaccinet, och den andra inte har gjort det,
medan en sjuk och smittsam person som har vidtagit atgidrden forsétts 1 en battre stéllning dn en frisk
och icke smittsam person som inte har vidtagit atgdrden. Och denna ojamlika behandling i en
situation dér vaccination motiverades just med att férhindra infektion och minska sjukdomsbdordan.

Och som vi har sett i Muukkonen, Jarvinen, Nohynek och Malhotra
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expertutldtande var det inte nddvéndigt eller ens mojligt, atminstone inte i princip, att skydda den

vaccinerade gruppen genom att undvika nérvaron av de ovaccinerade.

Enligt Muukkonen utsattes friska ovaccinerade personer ocksé for politiska och sociala
patryckningar att vaccinera sig. Logiken var att man antingen ger upp sin lika rétt till tjanster, eller
sa tar man en hel serie vaccinationer for att validera sitt pass, eller sa blir man sjuk, eller sa betalar
man 100-200 euro var 72:a timme for ett PCR-test. I Europaradets parlamentariska forsamlings
(PACE) resolution 2361 fran 2021, punkt 7.3.1, forbjuds dock alla politiska eller sociala
patryckningar pa personer som av ndgon anledning védgrar coronavaccination. I den andra PACE-
resolutionen fradn 2021, nummer 2383, anges dessutom 1 punkt 13.3.8 att for att undvika
diskriminering vid anvéndningen av passet bor vederborlig uppmaéarksamhet dgnas at situationer dar
personer vagrar att 1ata vaccinera sig pa grund av personlig asikt eller dvertygelse, och att
medlemsstaterna, sérskilt for denna kategori av personer, bor sidkerstilla att ett eventuellt passystem

1 praktiken inte leder till patryckningar eller 1 praktiken gor vaccinering obligatorisk.

I sin muntliga utfragning sade Muukkonen att han pa eget initiativ hade kontaktat social- och
hilsovardsministeriet och erbjudit mojligheten att "syraprova" lagstiftningen om rantepass. STM
hinvisade Muukkonen till att kontakta undervisnings- och kulturministeriet, men inte heller dar
accepterades Muukkonens erbjudande. Muukkonen erbjod dérfér ministerierna att géra en juridisk
beddmning av passlagstiftningens bestimmelser om likabehandling, men ministerierna var inte
intresserade av detta erbjudande. Denna brist pé intresse fran ministeriernas sida har bidragit till att
Vauhkala, som en frisk ovaccinerad person, har utsatts for sirbehandling utan godtagbar
anledning. Om ministerierna hade utdvat den omsorgsplikt som konstitutionsutskottet alagt dem
genom att godta Muukkonens juridiska bedomning, skulle diskrimineringen av Vauhkala sannolikt

inte ha dgt rum.

Muukkonen kunde inte forklara orsakerna till denna brist pé intresse och entusiasm pa ministerierna
for att f4 juridisk utvirdering av hogsta kvalitet. A andra sidan sade Asko Jirvinen i sin muntliga
utfragning att rdntepandemin var "den forsta politiska pandemin". Med detta menade Jarvinen bland
annat att till exempel smittskyddslékare har varit oeniga med ministerierna om atgérder som ror
rintebegrinsningar. A andra sidan var en dkad vaccinationstickning uppenbarligen ett outtalat mal
for ministerierna och myndigheterna 1 stort, och kanske berodde den bristande entusiasmen for

Muukkonens beddmning pa att en objektiv beddmning skulle ha lett till det,
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att det valda pétryckningsforfarandet, som skulle ha lett till den 6nskade 6kningen av

vaccinationstidckningen, inte kunde ha motiverats pa ett dppet och rittsligt hallbart sétt.

Inte heller har situationen for dem som av religiosa skl har vagrat koronarvacciner bedomts pa nagot

sétt under beredningen av lagstiftningen om koronarpass.

Atnjutandet av grundligeande rittigheter far inte vara beroende av formodgenhet

Lagstiftningen om coronapass innebar att om man végrade att ta ett frivilligt coronavaccin var man
antingen tvungen att fa en vanlig infektionssjukdom eller genomga ett coronatest var 72:a timme,
vilket kostade 100-200 euro varje gang, eller cirka 1000-2000 euro per ménad. Atnjutandet av

grundliaggande och ménskliga rittigheter far dock inte vara beroende av formdgenhet.

Vi ber respektfullt Helsingfors hovrétt att bedoma dven detta fall. For den framtida tolkningen av
lagen maste det klargéras om det pa grundval av grundldggande och ménskliga réttigheter ar
legitimt for staten att kriva att ménniskor betalar for att kunna atnjuta sina grundldggande och

ménskliga rattigheter.

Tingsrattens dom dr ocksd ogrundad i sin bedomning av de enskilda bestimmelserna

Logiken i Helsingfors tingsritts beslut har sdledes varit att forst hindra sokanden frén att kalla sina
nyckelvittnen till huvudforhandlingen, att inte bifalla sokandens begdran om redigering, trots att
det rorde sig om visentliga bevishandlingar, och att direfter, pA mycket 10sa réttsliga grunder,
forklara att domstolen inte har behorighet att prova riantepasslagstiftningens grundlagsenlighet och

att domstolen inte anser att staten har brutit mot sina skyldigheter enligt Europakonventionen.

Aven om man accepterar - och kiiranden inte accepterar - domstolens ovanstiende premisser,

lamnar tingsrittens bedomning fortfarande ett betydande antal juridiskt visentliga element saknade.

Tingsratten har réattsstridigt vagrat att kalla sokanden att vittna mot avdelningschefen vid

socialdepartementet, Koskela.

Den viktigaste av dessa &r att rintepasslagstiftningen inte direkt ledde till att ett rintepassansprak
lamnades in pd Fazer Kluuvi den 10.12.2021, utan det krdavdes fortfarande en separat ansdkan 1 sddra

Finland.
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Regionforvaltningsverkets beslut att Fazer Ravintolat Oy kunde ha kréivt att dess kunder skulle
uppvisa ett kupongkort som villkor for att {3 tilltrade till Fazer Kluuvis café kl. 9.00. S6kandens
bilaga 7 har anknytning till detta drende. Av den framgar att regionforvaltningsverken i oktober sande
ett fraigeformulér till social- och hilsovardsministeriet om grunderna for att infora begransningar. I
sitt svar, som undertecknats av avdelningschef Koskela, konstaterade STM att begransningarna bor

vara lagt satta.

Enligt den skriftliga bevisningen har regionforvaltningsverken begért ett fortydligande av social-
och hilsovardsministeriets anvisningar om faststéllande av begridnsningar med hjélp av Institutet

for hélsa och vilfards tabell for bedomning av riskpotentialen, med tanke pd att
a) Enligt THL é&r tabellen vdgledande och

b) Enligt information fran lokala och regionala experter hérror infektionerna for

ndrvarande inte fran handelser som éar sarskilt riskfyllda.
De regionala forvaltningsbyrierna frigade:

1. Kommer STM i1 héndelse av en epidemi, dér inga infektioner beréknas ske specifikt
vid offentliga tillstdllningar, att vdgleda kommissionen att Overvdga att infora
restriktioner for offentliga tillstdllningar eller for anvdndning av lokaler mer allmént

och trots ovanstaende?

2. Om STM foreskriver att restriktioner bor dvervigas mer generellt, anser STM att

de bor faststillas till.

» alla offentliga evenemang med betydande risk som ndmns 1 THL:s
tabell for bedomning av riskpotential (med beaktande av att tabellen

endast dr vigledande)?
« fOr alla offentliga evenemang och offentliga méten?

» alla lokaler som omfattas av § 58d (inklusive lokaler dér
lagriskverksamhet enligt THL:s tabell for bedomning av riskpotential
utfors), om villkoren for tillimpning av § 58d TTL é&r uppfyllda?

* pa ndgot annat satt?

3. Hur kan beslut 1 de ovan nimnda situationerna motiveras pa ett rittssakert

satt?
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Det framgér dérfor tydligt av regionforvaltningsverkens fraga till STM att restriktionerna har
baserats pd en vigledande bedomningstabell fran THL, som inte har varit exakt och uppenbarligen
inte heller baserad pa medicinsk kunskap, vilket vi kommer att se 1 framtiden. Dessutom var de
regionala administrativa myndigheterna vid den tidpunkten medvetna om (brevet var daterat den 1
november 2021, mindre &n 1,5 ménader fore diskrimineringen av Vauhkala) att enligt information
fran lokala och regionala experter harrdr infektioner for nérvarande inte fran hogriskhandelser 1

synnerhet.

Som framgér av det svar som undertecknats av Koskela besvarar brevet inte ndgon av de fragor som
regionforvaltningsverken stéllt. Brevet ér fullt av allménna formuleringar och ldmnar
regionforvaltningsverken i ovisshet om hur de ska forhalla sig till det faktum att infektionerna inte
harrérde fran hogriskhdndelser vid den aktuella tidpunkten och hur AVI:s beslut ska motiveras

juridiskt.

Pa basis av detta obesvarade brev inférde Sodra Finlands AVI i bérjan av december en
begrinsning for bland annat Helsingforsregionen, pa basis av vilken rdntepasset har begirts av

sokanden Vauhkala den 10 december 2021 kl. 9.00 pa Fazer Cafe (Kluuviksgatan 3, Helsingfors).

Enligt artikel 107 1 konstitutionen géller att "Om en bestimmelse i ett dekret eller annan
underordnad lagstiftning strider mot konstitutionen eller annan lag, far den inte tillimpas av en
domstol eller annan myndighet". Hela hiandelsen med diskrimineringen av Vauhkala borjade med ett
begrinsningsbeslut av ESAVI, baserat pA STM:s riktlinjer, som inte var baserade pa juridiska eller
medicinska grunder. ESAVI:s begriansningsbeslut var i sig uppenbart oférenligt med konstitutionen
eller annan lag och borde inte tillimpas i domstol. Den statliga myndighetens agerande var saledes
redan fran borjan diskriminerande, redan innan Vauhkala forsokte komma in i cafeterian den 10

december 2021 kl. 9.00.

Sokanden skulle ha velat kalla STM:s avdelningschef Koskela for att vittna 1 ritten om foljande
amne: "pd vilken medicinsk forskning eller juridisk bedomning har STM:s vigledning till de
regionala administrativa myndigheterna baserats". Tingsriatten nekade Vauhkala att kalla Koskela

trots att det 1 Ovrigt inte fanns nagon skriftlig eller muntlig bevisning i &mnet.

Enligt Vauhkala grundade sig social- och konsumentministeriets svar till regionforvaltningsverken
inte pa en medicinsk eller juridisk bedomning av behovet av att krdva kupongkort i sddana
serveringsstillen som Fazer Kluuvi, men det ledde &nda till att Regionforvaltningsverket 1 Sodra

Finland fattade ett beslut om begransning som diskriminerade Vauhkala.



48

10.12.2021 kl. 9.00. Regionforvaltningsverkets beslut var séledes inte nddvéandigt med hédnsyn till
lagstiftningen om réintepass och ledde inte till det dnskade resultatet att forhindra spridningen av
covid-19. Dessutom skulle malet ha uppnatts med mindre restriktiva medel, sdsom att uppmana

maéanniskor att tvitta hinderna noggrant innan de gar in pa ett kafé.

Det dr uppenbart att Regionforvaltningsverket i S6dra Finlands beslut att bevilja ans6kan om
rantepass strider mot grundlagen och de allménna villkoren for begriansning av de grundldggande
rattigheterna och darfor inte kan 6verklagas till domstol eller annan myndighet.
Regionforvaltningsverkets beslut stred dessutom mot 124 § i1 grundlagen, eftersom det gav
serveringsstillet Fazer Kluuvi café ritt att bestimma vid vilken tidpunkt pé dagen det skulle borja

kriva att kunderna skaffade ett rantepass.

Tingsrattens bedomning av betydelsen av OKV:s rapport var uppenbart felaktig

Svarandestaten Finland har som skriftlig bevisning gett in justitiekanslerns beslut V4 av den 12 april
2023 angaende ett klagomal om coronavaccination av hilsovardspersonal. S6kanden har anfort att
detta beslut inte har nagot samband med det aktuella drendet. Tingsrétten anfor foljande (s. 48 i

domen):

"... Justitiekanslersimbetet (nedan dmbetsverket) begdrde den 2 december 2022 en
utredning av social- och hdlsovdrdsministeriet (nedan ministeriet) om hur ministeriet
har overvakat att de konstitutionella kraven i 48 a § i lagen om smittsamma
sjukdomar (som gdllde coronavaccination av sjukskotare) uppfylls och om hur det

har sdkerstdllts att dessa krav uppfylls.

... Pd grundval av sin efterfoljande undersokning har OCR kommit till slutsatsen att
den inte har funnit nagot olagligt beteende eller dsidosdttande av skyldigheter fran
STM:s sida ndr det gdller overvakning och bedomning av de konstitutionella eller

medicinsk-epidemiologiska villkoren for giltigheten av bestimmelsen i frdga.

Tingsrdtten anser att OKV:s beslut visar att STM:s forfarande for att sdkerstdlla
grundlagsenligheten av de dtgdrder som vidtogs under rintepandemin var fullt

godtagbart och tillrdckligt."”

Tingsrattens tolkning &r helt ohéllbar och, enligt kdrandens uppfattning, ett uppenbart tecken pa

partiskhet och/eller oprofessionalism frén domarnas sida.
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For det forsta kan man inte frdn OKV:s analys av artikel 48a 1 MLO dra nagra slutsatser eller
tolkningar (&tminstone inte med hjilp av en traditionell logisk syllogism) att STM:s agerande for
att sikerstélla att andra atgirder dn rantepasslagstiftningen var férenliga med konstitutionen under
rantepandemin ocksa var godtagbart och tillrackligt, &n mindre "fullt" godtagbart och tillrackligt,
som tingsrétten uttryckte det. Argumentet dr logiskt sett likvardigt med foljande syllogism:

"Byggnadsinspektoren inspekterade rorsystemet i huset och fann inga felaktigheter

eller forsummelser."

—> "Enligt byggnadsinspektoren var de dtgdrder som byggherren vidtagit
for att sdkerstélla sdkerheten och efterlevnaden av byggnadens strukturer i

ovrigt fullt godtagbara och tillrackliga."

En sadan "slutsats" &r en tydlig indikation pé partiskhet och/eller oprofessionalism fran domarnas
sida, vilket gor dem antingen obehdriga i den mening som avses i1 13 kap. rittegdngsbalken eller pé

annat sitt oldmpliga att utfora sina uppgifter.

For det andra ger OMC praktiskt taget aldrig beslut, utan frimst 16sningar. Detta &r ytterligare ett
tydligt tecken pa inkompetens och/eller likgiltighet hos den som forfattat domen.

Tingsrittens roll 1 mélet

Av tingsrittens dom (s. 45) framgar att "[t/ingsrdttens uppgift dr att avgéra om
rantepasslagstiftningen, mot bakgrund av den information som lagstiftarna hade tillgdng till vid
tidpunkten for dess ikrafttrddande, var en motiverad och godtagbar atgdrd for att uppnd de

fordelar som efterstrivades, dvs. om rdntepasslagstifiningen bl.a. var forenlig med den for Finland

bindande EIS".

Det ankommer emellertid inte pa tingsrétten att prova om rantepasslagstiftningen, mot bakgrund av
den information som var tillgdnglig for lagstiftarna vid tidpunkten for dess tillkomst, var en
beréttigad och godtagbar dtgird for att uppna de fordelar som efterstrdvades. Det ankommer pa
tingsritten att avgdra om rantepasslagstiftningen var ett berdttigat och godtagbart sitt att uppna de
efterstravade fordelarna mot bakgrund av den information som var eller borde ha varit kiand for de

omsorgsfulla lagstiftarna.

Sokanden har upprepade ganger och konsekvent betonat denna synpunkt: enligt
konstitutionsutskottets yttranden méste statsrddet noggrant ha bedomt nddviandigheten av att
forordningen fortsitter att gilla och, &ven om denna ndédvéandighet upphorde att existera, borde det

ha
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statsradet borde ha éndrat eller upphévt forordningen 1 den utstrickningen. Nér tingsritten nu
faststiller och beskriver sin uppgift bortser den helt frdn denna stdndpunkt, som flera ganger har
upprepats av konstitutionsutskottet. Enligt sokandens uppfattning ar detta ytterligare ett bevis pa

domarnas uppenbara partiskhet och/eller oprofessionalism.

Tingsrittens beslut med anledning av begiran om forhandsavegorande

Sokanden yrkade att tingsrétten skulle aldgga finska staten att forete foljande handlingar:

1) Kopior av avtal mellan EU och/eller finska staten och de olika tillverkarna av
kranskérlsvaccin for anskaffning av kranskarlsvaccin. Fran dessa dokument soker vi
information om huruvida EU och/eller finska staten har nagra sirskilda krav pa
kranskérlsvaccinens funktionalitet eller anvandbarhet, t.ex. for att forhindra insjuknande
eller spridning av covid 19, eller om EU och/eller finska staten har négra andra kvalitetskrav
pa de bestillda kranskirlsvaccinerna. Alternativt andra dokument som ger ovanstdende
information

2) de medicinska rapporter som lag till grund for den sé kallade "coronary passport"-
lagstiftningen, som tillfalligt var 1 kraft 2021-2022. I synnerhet de exakta detaljerna i de
medicinska och andra vetenskapliga uppgifter och studier som lag till grund for
pastaendet och antagandet att anviindningen av det koronara passet skulle ha forhindrat

spridningen av covid-19.

Sokanden anség att den begérda informationen dr relevant som bevisning, eftersom réttegangen
delvis handlar om huruvida de statliga myndigheterna i december 2021 borde ha varit medvetna
om den vetenskapliga kunskapen, som var allmént spridd i forskarsamhéllet vid den tidpunkten,
om att anvindningen av coronapasset inte forhindrade spridningen av covid-19 i ndgon betydande
utstrackning eller ens alls. Under riksdagsdebatten ansag flera experter att lagstiftningen om
rantepass var forenlig med grundlagen om dess inforande skulle vara till nytta for att forhindra

spridningen av covid-19.

Fragan i mélet 4r om regeringen har fullgjort sin skyldighet att, som konstitutionsutskottet framhallit,
bevaka nodvindigheten av rantepasslagstiftningen och om regeringen borde ha vidtagit dtgédrder for

att komma till rdtta med regleringen fore de i malet aktuella hindelserna den 10 december 2021.

Eftersom maélet ocksa géllde coronavacciner och deras roll for att forhindra spridningen av
coronaviruset och den skada de orsakar som en del av effekterna av lagstiftningen om coronapass, kan

dessa avtal ha varit relevanta som bevisning 1 malet.
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Tingsrétten besvarade vér begédran om forhandsavgorande enligt foljande i sitt beslut den 27 februari

2024:

Vid tolkningen av 17 kap. 40 § rdttegangsbalken har det i rdttspraxis ansetts tillrdckligt
att de begdrda handlingarna kan ha bevisvirde for ndgon relevant bevisfraga (t.ex.

KKO 2019:7).

Ndr det gdller de handlingar som krdvs fran finska staten i punkt 1 anser tingsrdtten
att dessa avtalshandlingar eller andra handlingar som hdnvisas till och aberopas inte
kan vara relevanta som bevisning i mdlet. Frdgan i mdlet dr inte om
rdntesubventionerna dr dndamdlsenliga eller effektiva, utan om det fanns en rdttslig
grund for lagstifiningen om rdntesubventioner och om den lagstifiningen var forenlig
med EIS och likabehandlingslagen. Huruvida avtalshandlingarna innehaller nagra
krav pa effektiviteten i coronarinjektionerna dr ddrfor irrelevant for avgorandet av
madlet. Av dessa handlingar eller av de 6vriga handlingar som dberopats kan inte
heller utldsas ndgot om lagligheten av regeringens agerande i forhallande till
skyldigheten att fore den 10 december 2021 kontrollera nodvindigheten av den

reglering som sékanden dberopade hosten 2021.

Ndr det gidller de handlingar som krdvs fran finska staten i punkt 2 anser tingsrdtten
att de medicinska rapporter som lag till grund for coronapasslagstiftningen da andra
sidan dr offentliga, vilket innebdr att det inte krdvs nagot interimistiskt forbud. Dessa
rapporter finns upptagna i hdnvisningarna till regeringens proposition om
koronapasslagstifiningen (131/2021 vp) och kan fortfarande hittas online pa de

lankar som svaranden tillhandahallit

Tingsrattens domskaél dr absurda och hiller inte for en ndrmare granskning: Réntepasslagstiftningen

grundade sig i stor utstrickning pd den réttsliga fragan huruvida rantesnurrorna var effektiva eller

dndamalsenliga for att uppna lagstiftningens maél - att forhindra spridningen av coronaviruset och

minska sjukdomsbordan - och huruvida réntepasslagstiftningen ddrmed uppfyllde proportionalitets-

och nédvandighetskraven for inskrdnkningen av de grundldggande réttigheterna. Sokanden har

genom sin bevisning uttryckligen visat att coronavaccinerna inte ens kunde uppna dessa mal och att

detta redan var ként senast hosten 2021.

Sokanden begér vidare att staten skall tillhandahélla f6ljande handlingar:

1) Kopior av avtal mellan EU och/eller finska staten och de olika tillverkarna av

kranskérlsvaccin for upphandling av kranskérlsvaccin. Fran dessa dokument soker vi

information om huruvida EU och/eller den finska staten har ndgra sérskilda krav pa

kranskirlsvaccinens funktionalitet eller anvindbarhet, t.ex. for att forhindra smittspridning av

covid 19, eller om EU och/eller den finska staten har nagra sirskilda krav pa
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kranskirlsvaccinens funktionalitet eller anviandbarhet, t.ex. for att forhindra smittspridning av

covid 19.
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eller sé har den finska regeringen andra kvalitetskrav pa de bestéllda coronavaccinerna.
Alternativt andra dokument som ger ovanstaende information

2) de medicinska rapporter som lag till grund for den sa kallade "coronary passport"-
lagstiftningen, som tillfalligt var i kraft 2021-2022. I synnerhet de exakta detaljerna i de
medicinska och andra vetenskapliga uppgifter och studier som lag till grund for pastaendet
och antagandet att anvindningen av det koronara passet skulle ha forhindrat spridningen av

covid-19.

Fazer Ravintolat Oy:s overtridelse av jamstilldhetslagen

Fazer Ravintolat Oy har enligt sokandens uppfattning brutit mot diskrimineringslagen. For
rattstillimpningen i andra liknande fall dr det viktigt att bevilja provningstillstand i malet, eftersom
det dr fraga om en tolkning av huruvida Fazer Ravintolat Oy:s agerande grundade sig pa en lag som
Fazer Ravintolat Oy var skyldigt att f6lja, &ven om den enligt s6kandens uppfattning var
grundlagsstridig och stred mot Europakonventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de

grundldggande friheterna.

Enligt s6kanden har bolaget diskriminerat Vauhkala genom att direkt hindra henne fran att
komma in pd Fazer Kluuvis café 10.12.2021 kl. 9.00 och Fazer Ravintolat Oy:s forfarande har
inte haft stod i lag. Enligt 11 § i diskrimineringslagen utgér sdrbehandling inte diskriminering om

sdarbehandlingen har stod 1 lag.

Enligt sokanden bor hovritten prova om Fazer Ravintolat Oy borde ha f6ljt lagen om smittsamma
sjukdomar i sin helhet. Av tingsréttens dom (s. 56) framgér bland annat foljande: "Tingsrdtten anser
vidare att overtrddelsen av dessa bestimmelser (58 j och h §§ TTL) under alla omstindigheter inte
kan foranleda en kompensatorisk pafoljd enligt 13 § jamstdlldhetslagen, utan att det i huvudsak dr

frdga om processuella bestimmelser som bedoms genom administrativa sanktioner".

Sokanden anser att hela lagstiftningen maste iakttas strikt, sirskilt i en situation dér lagstiftningen
om rantepass obestridligen krinker Vauhkalas grundliggande och ménskliga réttigheter. Kédrnan i
passlagstiftningen harror fran artiklarna 58h, 581 och 58j i lagen om smittsamma sjukdomar och de
utgor en helhet som de cateringforetag som begérde passet var tvungna att strikt folja for att

sakerstdlla att cateringforetagens kunders grundldggande rittigheter inte kranktes.

Fazer Ravintolat Oy har underlatit att iaktta 58 h och i1 § i lagen om smittsamma sjukdomar genom
att inte gora upp en skriftlig plan for hur de skyldigheter och begransningar som foljer av AVI:s
beslut ska genomforas och genom att inte informera Vauhkala om behandlingen av personuppgifter
1 rdntesdcken enligt 58 j §. Fazer café borde med stdd av 58 h § 3 mom. i1 lagen om smittsamma

sjukdomar ha gjort den plan som fOrutsitts i nimnda lagrum tillgénglig f6r kunder och andra som
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deltar i verksamheten och planen borde i enlighet med 58 i § 4 mom. i lagen om smittsamma

sjukdomar ha innehéllit f6ljande uppgifter
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att Fazer kréver att kunder och deltagare ska uppvisa ett rantepass. Vidare foreskrivs 1 artikel 58h 1
TTL att en verksamhet som kriver ett rintepass ska ha en skriftlig plan for hur den ska genomfora de

skyldigheter och begriansningar som anges i det beslut som avses i artikel 58d.1 1 TTL.

Malsidganden Mika Vauhkala och hans vin Mika Jantus, som foljde med Vauhkala till Fazer Kluuvi-
kaféet 10.12.2021 kl. 9.00, hordes vid tingsrattsforhandlingen och enligt dem fanns det inte ndgon
skriftlig plan for hur kaféet skulle genomfora de skyldigheter och begransningar som AVI-beslutet
medforde, trots att lagen forutsatter det. Inte heller hade caféets anstéllda informerat om
behandlingen av personuppgifter pa kupongpésen. Tingsritten faste ingen vikt vid Vauhkalas och
Jantunens redogorelse for drendet, utan forlitade sig enbart pd vittnet Tuominen frin Fazer
Ravintolat Oy, som vid tidpunkten for hindelsen var ansvarig forestandare for Fazer Kluuvi café.
Tuominen bekréftade att en plan for egenkontroll hade upprittats. Han sade ocksa att han inte hade
kunnat hitta ndgon siddan plan.

Pa fragan om vad han trodde att planen inneh6ll kunde Tuominen inte pAminna sig om att han
skulle ha lagt till information om att Fazer krivde att kunderna skulle visa upp ett rintepass eller
hur Fazer Kluuvi skulle genomfora de skyldigheter och begrinsningar som &lagts bolaget. Enligt
tingsréttens dom "hade vittnet (Tuominen) upprdttat en plan for egenkontroll for Fazer Kluuvis
café och den hade uppdaterats pda vederborligt sdtt. Tyvdrr hittades den inte senare for
dokumentation, efter att vittnet hade gdtt vidare till andra uppgifter, men den hade verkligen
uppridttats och var ocksa synlig pa kaféets vigg vid den aktuella tidpunkten".

Det ar fortfarande oklart pa vad tingsrittens visshet om egenkontrollplanen och dess faktiska
uppdaterade innehall grundar sig. Tingsrétten ska agera opartiskt och bedéma réttstvisten opartiskt.
S4 har inte skett i forevarande mél, utan tingsritten har bedomt mélet ensidigt frdn svarandens sida
och utan synbar grund forlitat sig pa vad svarandens vittne har sagt, utan att ta hinsyn till att vittnet
stér 1 anstéllningsforhallande till svaranden och dérmed i1 beroendestillning till svaranden och utan
att ta hiansyn till vad svaranden faktiskt har sagt. Han har inte ens kunnat forklara vad som stér 1
planen om kravet pa ett rdntepass, trots att lagen &r tydlig: den skriftliga planen borde ha innehéllit
information om hur caféet/Fazer Ravintolat Oy skulle genomf6ra de skyldigheter och

begrinsningar som foljer av AVI:s beslut.

Sokanden har gjort allt for att fa klarhet 1 saken genom att begéra att fi se den skriftliga planen 1
frdga, men planen har inte skickats till skanden. Tingsrétten konstaterar endast att eftersom vittnet

tyvéarr har gatt vidare till andra uppgifter har den skriftliga planen inte skickats till sokanden.
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Planen hittades aldrig dokumenterad, men den var sékerligen uppréttad och fanns vid den tidpunkten

uppsatt pa viggen i caféet.

Enligt sokandens uppfattning innebér det faktum att ingen plan har hittats endast att det inte fanns
nagon plan. Domstolen har inte forklarat varfor den ensidigt trodde pa svarandens vittnesutsaga utan
ndgon ytterligare forklaring. Dessutom &r tingsréittens anvindning av uttrycket "det utarbetades med
sdkerhet" ovan, enligt kdrandens uppfattning, ytterligare ett flagrant exempel pd domarnas

uppenbara partiskhet och/eller oprofessionalism.

Kunderna har inte informerats i enlighet med lagen om smittsamma sjukdomar

Vauhkala och Jantunen, som har horts i mélet, har berittat att de inte har blivit informerade pé
Fazer Kluuvi cafeteria om hur personuppgifterna i kupongpasen kommer att behandlas. Fazer
Ravintolat Oy:s vittne Tuominen har inte heller kunnat sdga hur han skulle ha informerat Vauhkala

och Jantunen pa caféet om behandlingen av personuppgifterna i kupongpasen.

Vad omfattar den information som avses i lagen? I regeringens proposition 226/2021 klargors att
innehéllet 1 58 § kommer att fortydligas 1 regeringens proposition 131/2021, dar regeringens

stdndpunkt anges att behandling av personuppgifter kréver att kunden informeras.

Fazers argument att Vauhkalas affédrer inte skulle ha natt upp till nivan for informationsskyldighet
enligt artikel 58j.1 1 TTL eftersom han inte hade ett rantepass dr enligt var mening felaktigt. Enligt

bestimmelsen:

... Behandlingen av de personuppgifter som ingdr i certifikatet krdver ocksd att kunden

och deltagaren informeras ...
Enligt ingressen till bestimmelsen (HE 131/2021 vp, s. 52):

... behandlingen av personuppgifter pd certifikatet skulle ocksa krdva att kunden och
deltagaren i verksamheten, i enlighet med dataskyddsforordningen, informeras om
att personuppgifterna endast kommer att behandlas for att kontrollera certifikatets
giltighet, for att kontrollera personens namn och for att kontrollera om villkoren for
att fa tillgdng till anldggningen dr uppfyllda. Dessutom bor det informeras om att
uppgifterna i certifikatet inte far registreras eller lagras enligt denna lag, enligt vad
som anges i punkt 3 ovan, eller behandlas for nagot annat dndamdl. I enlighet med
avsnitt 58j.3 i TTL far uppgifterna i certifikatet inte registreras eller lagras eller

behandlas for ndgot annat dndamal.
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Vi hédvdar att det inte ens dr mojligt att tillimpa dataskyddsforordningen eller att tillhandahélla
information enligt dataskyddsforordningen. Information i den mening som avses i
dataskyddsforordningen innebir att den registrerade sérskilt informeras. A andra sidan var det
enligt artikel 58j.3 1 TTL inte tillatet att registrera nagra uppgifter 6ver huvud taget. Eftersom
ingen kan b1i en "registrerad" i den mening som avses 1 artikel 58;.3 &r det 6verhuvudtaget inte
mdjligt att tillhandahélla information i den mening som avses i dataskyddsforordningen.
Héanvisningen till information "i enlighet med dataskyddsforordningen" &r saledes uppenbarligen
av misstag eller oavsiktligt hamnat i ett lagforslag fran regeringen. Saledes maste lagtexten och dess

ingress, som hénvisar till tillhandahéllande av information till "kunden och deltagaren", tillimpas.

Vauhkala var kund hos Fazer eller deltagare i Fazers verksamhet i den mening som avses 1 artikel
58j.1 TTL nir han forsokte kopa frukost fran Fazer Cafe Kluuv. Enligt ingressen till bestimmelsen
borde han, som en forutsittning for att fa ta del av kupongpasset, ha informerats om att hans
personuppgifter endast skulle behandlas i syfte att kontrollera certifikatets giltighet, kontrollera
personens namn och kontrollera om villkoren for tilltrédde till lokalen var uppfyllda. Denna
information skulle ha ldmnats i forvég, innan passet ens behdvde visas upp, eftersom kunden, om
informationen hade l&dmnats i efterhand, inte skulle ha kunnat vara séker pa att de uppgifter som
samlats in om honom inte skulle registreras eller lagras pa ndgot sétt i den mening som avses i

artikel 58;.3 1 TTL.

Vittnet Tuomis sade 1 forhor att han och en annan anstélld pa caféet endast hade informerat
Vauhkala och hans vin om att de var tvungna att visa upp sitt rantepass for att f komma in pa

caféet. Kunden hade saledes inte informerats pd det sétt som kréivs enligt lag.

Eftersom det i ingressen till bestimmelsen anges att kunden eller deltagaren ska informeras om att
"personuppgifterna endast kommer att behandlas i syfte att kontrollera certifikatets giltighet,
kontrollera personens namn och kontrollera om villkoren for tilltrdde till anldggningen dr
uppfvllda", och eftersom detta inte har skett, har Fazer dérfor enligt vr mening direkt brutit mot

artikel 58j.1 TTL.

Sokanden gor géllande att Fazer borde ha foljt lagstiftningen i1 dess helhet och att avsaknaden av en
skriftlig plan och bristen pa information gjorde att Fazer handlade i strid med lagen om
smittsamma sjukdomar genom att neka Vauhkala tilltrade till kaféet, och séledes inte

diskriminerade pa grundval av lagen.

Ojamlik behandling av Vauhkala
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Kirnan i tingsréittens dom avseende Fazer Ravintolat Oy:s erséttningsskyldighet har ddrmed
behandlats. Fazer Ravintolat Oy:s agerande, sa som vi har tolkat och vittnat, har inte haft stod i lag,
varfor diskrimineringen inte varit befogad. Darefter diskuteras pa vilket sitt Vauhkala har

behandlats annorlunda &n andra personer skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

Fazer Ravintolat Oy, ett traditionellt, finansiellt starkt och formoget foretag som ingar i Fazer-
koncernen, har forbundit sig att respektera de ménskliga réittigheterna, vilket framgér av sokandens
bilaga 10: Fazer tolererar inte begransningar av rorelsefriheten och Fazer respekterar individens

virdighet, privatliv och grundlaggande réttigheter och tolererar inte diskriminering av nagot slag.

Trots detta har svarandens verkstillande direktér Miika Kostilainen besvarat sdkandens brev, 1 vilket
sokanden har krivt att bolaget skall ersitta honom for hans intréng, pa foljande sitt:4ven pd
statsrddets webbplats, som ni hinvisar till, anges mycket tydligt att "om en restaurang kréver att
dess kunder skall ha ett kupongkort, behdver den inte iaktta de stringare restriktioner dn vanligt
som gdller for omrddet i fraga om oppethallnings- och serveringstider, antalet tilldtna kunder eller
kravet att varje kund skall sitta inomhus". I det material som ni hdnvisar till pa annan plats (pd
regionforvaltningsverkets webbplats) anges att "det dr upp till serveringsstdillet att bestimma vid

vilka tidpunkter det tar i bruk kupongpasset".

I Fazers fall var det darfor en metod for att undvika de begrénsningar av kundintrddet som annars
skulle ha é&lagts Fazer. Det dr fraga om att uppna en hogre vinst genom att inskrdnka Vauhkalas
grundlidggande ritt till privatliv. Pa flera andra kaféer fanns det inte nagon saddan praxis som
begrinsade den grundliaggande rattigheten, inte heller pa nagra andra Fazer-kaféer. Fazer har inte
visat att det fanns nagot annat skél dn 6kad ekonomisk vinst for att begransa Vauhkalas tilltrade till
restaurangen pa morgonen den 10 december 2021 i forhallande till Fazers egen policy att respektera

enskildas vérdighet, privatliv och grundldggande réttigheter.

Fazer Restaurants Ltd har beslutat att borja krédva att deras cafékunder visar upp ett kupongkort
under hela dagen, &ven om kupongkort normalt inte krdvs 1 livsmedelsbutiker forrén efter kl.

17.00. Detta har gjorts pa grundval av att det har gjort det mdjligt for Fazer Restaurants Ltd att
locka kunder till sina lokaler utan att behdva folja négra restriktioner i sina lokaler och darmed

maximera sina vinster.

Genom att neka tilltrade till restaurangen kranktes den grundlagsskyddade rétten till likabehandling
och skydd for privatlivet nér det géllde utlimnande av hilsouppgifter, liksom ratten till respekt for
privatlivet och religions- och dvertygelsefrihet, som garanteras av Europakonventionen om skydd for

de minskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna.
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samvetsfrihet och ritten till icke-diskriminering samt réitten att inte godtyckligt hindras fran att ga
in pé en restaurang, sdsom den garanteras i artikel 1 i protokoll nr 12 till Europakonventionen.
Fazer Ravintolat Oy har séledes underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt de méanskliga
rattigheterna, enligt vilka bolaget inte tolererar inskrankningar 1 rorelsefriheten och Fazer
respekterar enskilda personers vérdighet, privatliv och grundlédggande rattigheter och inte tolererar

ndgon form av diskriminering.

Sasom framgér av sokandens skriftliga bevisning 9, 11 och 12 har sokanden haft mgjlighet att dta
pa Hotell Kémp omedelbart efter Fazer Kluuvi-episoden och de f6ljande dagarna pa andra
restauranger och till och med pd andra Fazer-caféer. Det fanns sdledes inget hinder for Fazer-
kaféet att faktiskt lata Vauhkala &ta frukost 10.12.2021. Situationen under de dvriga dagarna och
pa de Ovriga platserna var jamforbar enligt likabehandlingslagen. I 10 § jamstélldhetslagen

foreskrivs foljande:

Diskriminering dr direkt om ndagon pd grund av personliga skdl behandlas mindre
formanligt dn nagon annan har behandlats, behandlas eller skulle ha behandlats i en

jamforbar situation.

Att dta pd andra stédllen under samma lagstiftning och samma ESAVI-begrinsningsbeslut har varit
en jamforbar situation enligt lagens definition. S6kanden anser med andra ord att han 10.12.2021
kl. 9.00 i Fazer Kluuvi har behandlats i en jamforbar situation pé ett diskriminerande sétt 1
forhallande till andra caféer/restauranger bade utanfor Fazer Ravintolat Oy och 1 bolagets dvriga
verksamhetsstéllen. Diskrimineringen har grundat sig pé ett antagande om Vauhkalas medicinska
tillstdnd, eftersom han inte har kunnat uppvisa ett pass for intressebevakning. Vauhkala var dock

fullt frisk nir han gick till caféet.

Om skyldigheten att ersitta kostnader

Sokanden anser 1 princip att den tidsfrist for att inge en preciserad ansdkan som domstolen
meddelade fredagen den 12 april 2024 16pte ut mandagen den 15 april 2024 kl. 23.59 och att
ansOkningar som ingavs efter detta datum inte ens kan beaktas. Staten har inte rétt till
sarbehandling, sdrskilt med hinsyn till att dvriga parter i mélet har iakttagit den tidsfrist som

domstolen har faststillt.
Till stod for sin talan har delstaten &beropat fo6ljande grunder:

Finska statens yrkande om erséttning for rittegangskostnader (121 284,82 euro) avser det arbete
som Merilampi Attorneys-at-Law Oy:s advokater och andra jurister har utfort i malet, vilket

framgér av bifogat dokument.
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1 enlighet med arvodesfordelningen (totalt arvode 113 960 euro) och kostnaderna for uppdraget (7
324,82 euro). Ansvarig deldgare for uppdraget var Teemu Taxell fram till 2022 och Jussi Ikonen fran
februari 2023. Bitrddande juristen liris Paavola, OTM, har varit involverad 1 drendet under hela tiden.
Kostnaderna for uppdraget bestér av arvode till experten Janne Salminen och taxikostnader for

ombuden.
For detta accepterar vi taxiresor.

Anviénda flera olika jurister och tjdnstemén

Staten har vid det forberedande forhoret uppgett att den, liksom s6kanden, endast kommer att ta betalt

for anvdndningen av en assistent.

Fakturan for juridiska kostnader omfattar dock anlitande av tva olika advokater och anlitande av

STM:s tjdnstemén.

Domstolen far endast godkédnna att en juridisk rddgivare anlitas for staten.

Antalet timmar som anvinds ir helt orimligt

I sin faktura har staten angett att den lagt ned 382 timmar pa drendet. Detta ar en exceptionellt hog

siffra av foljande skal:

a) Staten har 1 sin egen uppfattning angett att talan i princip saknar grund 1 sak. Staten har dock
lagt ner betydligt fler timmar pé drendet an sokanden, vilket dr minst sagt markligt med tanke
pa statens uppfattning att talan dr helt ogrundad. Det dr uppenbart att staten har utdkat
timantalet helt i onddan och enbart for att skada sokanden med sina yrkanden.

b) Sokandens yrkande om ersittning for rattegdngskostnader uppgar till 216,85 timmar och

det &r helt exceptionellt att svarandens timmar uppgér till nistan det dubbla. S6kanden

har dessutom lagt ner tid dven pé talan mot Fazer Ravintolat Oy. Vi anser att ett rimligt

belopp for staten skulle vara cirka 70 procent av de timmar som sOkanden har lagt ner.

Detta skulle vara ett realistiskt antal timmar for staten att ligga ner pé talan.

¢) vi kommer att ga in mer i detalj pa det antal timmar vi har kommit verens om senare.

Nivén pé statens timdebitering ir oproportionerlig med hinsyn till foljande:
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a) Statens ombud har lagt stor vikt vid att fortala motparten i forfarandet genom att goéra
nedséttande och till och med forklenande uttalanden om sokanden och hans ombud, var
juridiska expert Muukkose och var medicinska expert Malhotra. Detta stér i strid med
Finlands Advokatforbunds riktlinjer for god advokatsed:

Avsnitt 8.4: En advokat fér inte gora uttalanden som &r dgnade att vicka missaktning mot
vittnet, savida inte sddana uttalanden adr nddvindiga for mélets handlédggning eller annars
ligger 1 klientens intresse. Vad som ovan sagts om vittnen géiller dven sakkunniga och andra
vittnen.

Punkt 9.1: En advokat skall, utan att klientens intressen asidositts, visa artighet och respekt
mot andra yrkesutovare och inte framfora otillborlig kritik mot dem. Tvister mellan advokater
1 samband med deras yrkesutdvning skall 1 forsta hand 16sas 1 godo.

b) Statens ombud har i sitt inledningsanférande fokuserat pa den information som sdkanden
har ldmnat i samband med den pagéende tvisten. Samtidigt har det statliga ombudet
forklarat att de har samlat in ett stort antal inldgg fran s6kanden pé sociala medier. Detta ar
sjalvklart inte en del av processen och visar pd dalig professionalism.

c) under réttsprocessen har det statliga ombudet visat dilig sakkunskap
internationella fordrag om minskliga réttigheter och deras historia, vittnens och experters roll

(t.ex. har f.d. premidrminister Marin betraktats som expertvittne).

Sarskilt av dessa skél anser vi att domstolen kan godta statens timtaxa for sitt yrkande om erséttning
for rattegangskostnader upp till det belopp som sokanden och Fazer Ravintolat Oy yrkat, ndmligen

200 euro per timme (exklusive mervardesskatt, som staten inte hade yrkat inom utsatt tid).

Frén Janne Salminens expertutlitande

Statens yrkande om ersittning for Janne Salminens sakkunnigutlatande avslas i sin helhet.

For det forsta stoder vi oss pa var bedomning, som vi gjorde redan fore huvudférhandlingen, att
domstolen 1 enlighet med principen om jura novit curia i princip maste kinna till lagen och att det

inte fanns nagon anledning att kalla en juridisk expert for att ge sitt utlatande 1 fragan.
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For det andra anser vi att Janne Salminens expertutlatande endast grundar sig pé ett uttalande som han
redan har gjort till konstitutionsutskottet, si att hans utfrdgning kunde ha ersatts av en fullstindig

skriftlig bevisning.

For det tredje anser vi att Janne Salminen, nér han forhérdes 1 domstolen, endast ldste upp den
skriftliga redogorelse som han redan hade 1dmnat in till domstolen, sé att hans kallelse till

huvudférhandlingen var onddig och staten borde ha varit medveten om detta.

Finska statens ansokan om interventionstillstdnd

Vi avvisar 1 sin helhet den finska statens yrkande om erséttning for rattegdngskostnader av den
enda anledningen att sokanden endast hade ett ombud som skulle debiteras och att staten har
hivdat att var talan ar helt ogrundad. Om talan hade varit helt ogrundad hade det inte varit

nodvindigt att anlita sdrskilt tjanstemén fran STM, dn mindre tva juridiska radgivare.

Dessutom ér dessa ménadsavlonade tjdnstemén vid justitieministeriet som inte dr sdrskilt
rekryterade for att handlagga ett mal mot staten. Staten kan inte kriva att sokanden ska betala

l6nerna till STM:s tjansteman.

Detaljerad behandling

Aven om staten vid det forberedande métet har uppgett att det inte kommer att faktureras for det
andra juridiska bitrddet, kommer liris Paavolas arbete att faktureras fran och med den 8 maj
2023. Staten har uppgett att dess ombud ar Jussi Ikonen, inte liris Paavola, som &nda verkar ha
utfort det huvudsakliga arbetet 1 mélet.

I princip har staten inte rétt att ta betalt for anvindningen av mer &n en assistent, savida inte syftet
med debiteringen dr att avsiktligt skada sobkanden genom att skapa merkostnader genom dverdrivet

arbete, trots att staten hdvdar att atgarden ar helt ogrundad.

Niér det géller de forsta 33,75 debiterbara timmarna advokatarbete som staten har 1dmnat in finner

vi att staten antingen har
a) genom att arbeta hart faktiskt har erkédnt relevansen av pastdendet i princip

eller
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b) medvetet skapat merkostnader for kiranden genom att arbeta for mycket, vilket méste

betraktas som chikan.
Vi kommer att tillata upp till 15 timmar av statens rattsliga ansprak till och med den 14 mars 2023.

Av ovanstiaende skl (i princip kunde staten ha anvint endast en assistent 1 det aktuella fallet)
godtar vi inte att liris Paavolas arbete anvéinds som faktureringsgrund. Vad géller liris Paavolas
arbete har staten framstillt ett kostnadsyrkande om totalt 188,75 timmar, vilket vi darfor begér ska

undantas fran bedomningen av kostnadsyrkandet.

Vidare har det statliga ombudet inte tagit hdnsyn till maltidsuppehallen under huvudférhandlingarna,

som tillsammans varade i 3 timmar, vilket vi darfor inte godtar 1 ansdkan.

Sylvia Laulajas anvindning av 2,5 timmar for att klargdra rittspraxis om rintebegransningar ér inte

relaterad till det aktuella fallet, sa vi godtar inte denna del av det réttsliga anspraket.

Vart godkinnande av statens andel av det rittsliga anspraket

Vi godtar beloppet, men uppenbarligen inte grunden, for statens yrkande om erséttning for

rattegangskostnader enligt foljande:
382 timmar maste dras av fran det ursprungliga kravet:

a) liris Paavolas bidrag 188,75 timmar
b) Sylvia Singers arbete 2,5 timmar
c) till och med 14.3.2023, 18,75 timmar som ska dras av fran det réttsliga anspraket

d) 3 timmar som ska dras av fran debiteringen av
huvudférhandlingens maéltidstimmar Totalt avdrag: 213 timmar
Det totala antalet berittigade timmar ar 169 timmar.

Med beaktande av att timkostnaden enligt ovan inte kan dverstiga 200 euro och att
mervardesskattesatsen inte kan godtas eftersom yrkandet dr for sent framstillt, godtar vi beloppet for

rattegangskostnaderna till 169 timmar x 200 euro = 33800 euro.

Grunder for 6verklagandet av ombud Nummelin
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upphdva Helsingfors tingsrétts dom, enligt vilken "Nummelin skall forpliktas att solidariskt med

Vauhkala ersiétta rittegidngskostnaderna med 20 000 euro".
a) strider mot rattegangsbalken och god advokatsed
b) som inte grundade sig pa kdrandens, dvs. statens, grunder.

Pé sidan 59 i domen anges foljande: "Enligt artikel 6 i kapitel 21 i civilprocesslagen kan en parts
foretrddare, ombud eller bitrdde, som uppsatligen eller av oaktsamhet i den mening som avses i
artikel 4 eller 5 har orsakat en annan part sadana kostnader som avses i detta kapitel, efter att ha

beretts tillfille att yttra sig, dldggas att solidariskt med den berorda parten bdra dessa kostnader."

I domen sdgs vidare: "Tingsrdtten konstaterar att i rdttspraxis och litteratur har ett bitrddes eller
ombuds ansvar ansetts vara exceptionellt och troskeln for personligt ansvar har ansetts vara hég. En
advokats kostnadsansvar dr en sanktion for hans agerande i strid med rdttegangsreglerna (Jokela
1995, s. 162). Till skillnad fran vad som giller for normalt kostnadsansvar forutsdtter advokatens ansvar
en subjektiv grund, d.v.s. att han uppsatligen eller av oaktsamhet har handlat i strid med
rittegangsreglerna (hdnvisning till 21:6 § Vigledande regler om god advokatsed 21:4 och 21:5

$). De typer av agerande som avses i artikel 5 i kapitel 21 i rdttegangsbalken dr bland annat att gora
en invdndning som den som gjorde den visste eller borde ha vetat var ogrundad, eller att underldta
att folja ett domstolsbeslut, eller att pa annat sdtt bryta mot en skyldighet att forldinga forfarandet.
Det agerande som avses i artikel 4 i kapitel 21 i OSL dr t.ex. att inleda ett onodigt rdttsligt
forfarande.”

Pa sidan 60 skriver tingsrétten: "Tingsrdtten finner att advokatens ovan beskrivna atgdrder i sig
var lagliga medel for att skydda klientens stdllning och intressen och for att sdkerstilla en rdttvis
réttegang, men att avgivandet av uttalanden i strid med och utover begdran om uttalanden var ett

pliktbrott som forlingde rdttegangen."

Enligt tingsrétten sjilv var darfor ombudets agerande ett lagligt sitt att agera for klientens rdkning.

Enligt Advokatsamfundets riktlinjer for god advokatsed:

a) I punkt 5.8 definieras skyldigheten att avséga sig uppdraget. Denna skyldighet
uppkommer om det efter det att advokaten accepterat uppdraget intréffar en
omstandighet som gor att advokaten dr olamplig eller javig. Advokaten &r ocksa
skyldig att frantrdda uppdraget om: 1. ett réttsligt hinder eller dirmed jamforligt

tvingande skél hindrar advokaten fran att fullgéra uppdraget
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2. klienten kraver att advokaten skall handla pa ett sitt som strider mot lag eller god

advokatsed och trots varning inte avstar frén kravet.
b) punkt 3.1 kriver att en advokat &r lojal mot sin klient

c) 3.2 innebdr att en advokat vid fullgorandet av sitt uppdrag skall vara fri fran varje
yttre pdverkan som kan inverka menligt pa hans formaga att fullt ut tillvarata klientens
intressen. En advokat far inte 1ata besviarande omstindigheter eller andra sddana
faktorer paverka utforandet av hans uppdrag. Advokaten skall 1 sin verksamhet bevara
sitt oberoende, dven om detta kréver atgirder eller 16sningar som inte faller klienten,

motparten, myndigheter eller andra i smaken.

d) I punkt 2.2 anges att forsvaret av de grundlaggande och minskliga
rattigheterna och upprétthallandet av réttsstatsprincipen kréiver att advokatkéren

ar oberoende av offentliga myndigheter.

Dessa riktlinjer definierar omfattningen av agentens skyldighet att agera som Nummelin. Enligt
tingsritten sjalv har Nummelin agerat exakt 1 enlighet med dessa instruktioner. Tingsrittens beslut
att forplikta Nummelin att solidariskt bidra till statens rattegangskostnader med 20 000 euro maste

darfor anses strida mot réttegdngsbalken och god advokatsed.

Vidare fann tingsrétten att en ospecificerad del av skulden uppkommit som en f6ljd av detta,
att "talan, i sin ursprungliga och dndrade form enligt ovan, i den man den har ldmnats utan bifall,
grundas pad en uppenbart oriktig rdttstillimpning och visar pa uppenbar vdardsloshet fran ombudets

sida, i den man sékanden visste eller borde ha vetat att talan var ogrundad".
I kapitel 14 1 rattegdngsbalken faststills forfarandet i domstol enligt f6ljande:
2§ (22.7.1991/1052)

Du fdr inte dndra stamningsansokan under forfarandets gang. Kdranden har dock

rdtt att

3) yrka rdnta eller gora gdllande nagot annat sekunddrt yrkande eller ens ett nytt

yrkande, om det grundas pa visentligen samma omstdndigheter.
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Om en sadan ansékan som avses i punkt 1.2 eller 1.3 gors forst vid huvudforhandlingen,
ska ansékan avvisas om dess provning skulle fordrdja rdttegangen.

Ett sadant krav kan inte stdllas i en hogre instans.

Framliggande av nya omstindigheter till stod for en talan ska inte anses utgéra en

dndring av talan, savida inte detta dndrar sakfrdgan.

Enligt rattegdngsbalken har kdranden darfor rétt att framstélla ett annat eller till och med ett nytt

yrkande, forutsatt att det 1 allt vdsentligt grundas pd samma grund.

I forevarande fall ar det frdga om att framstélla nya yrkanden, som stdds av en kompletterande
redogorelse och av att vissa av grunderna for de gamla yrkandena 6verges. Eftersom s6kanden har
utovat sina rattigheter enligt rattegdngsbalken och sokandens advokat har bitratt sokanden i
forevarande mal i enlighet med sina skyldigheter, kan s6kandens juridiska radgivare darfor inte

straffas.

Oaktsambhet ir inte en tillricklig grund for att utvidga ansvaret till agenten

Tingsratten grundar sitt beslut att utvidga ansvaret till agenten pé agentens pastadda vardsloshet.

Att skydda advokater frén yttre paverkan dr en gammal tradition och har setts som ett sétt att
sdkerstilla att de som vénder sig till domstolarna har tillgdng till sakkunnigt juridiskt stod for att
fora sin talan. Om en advokat hela tiden skulle behdva fundera pd om han eller hon ska ta sig an ett
maél eller vara riadd for att sjdlv behdva betala sin klients kostnader, skulle det till slut bli for svart

att fa rattvisa.

I rattspraxis och i litteraturen har séledes - som tingsrétten mycket riktigt papekar - ansvaret for en
assistent eller ett ombud ansetts vara exceptionellt och troskeln for personligt ansvar har ansetts
vara hog. I Helsingfors hovritts beslut nr 1699 av den 22 december 2021 anségs ett ombud
tillsammans med sin klient ansvarig for kostnader i samband med att ett yrkande om
skyddsatgérder fordes fram pd grundval av en uppenbart ogrundad och uppenbart felaktig rattslig

bedomning. Handlingen var dérfor uppenbart oriktig, dvs. i juridisk mening uppsatlig.

Helsingfors tingsrétt har grundat sitt beslut om ombudets kostnadsansvar pa ombudets pastiddda
oaktsambhet, inte pa uppsat. Tingsréitten konstaterar sjdlv att "de atgérder som ombudet vidtog och
som beskrivs ovan var i sig lagliga medel for att skydda klientens stdllning och intressen och for att

sakerstilla en réttvis rittegang". Nar ombudet sdledes har anvint lagliga medel
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att frimja sin klients stdllning, intressen och ritt till en réttvis rittegang, var finns dd avsikten annat &n
1 advokatens anstrdngningar att frimja sin klients intressen i enlighet med normerna for god

advokatsed?

Beslutet grundar sig inte pa ett krav frén staten

Domstolen kan inte péd eget initiativ, utan endast pa begiran av en part i malet, ta pa sig ett
juridiskt bitrddes réttsliga ansvar enligt 21 kap. 4-6 §§ rattegangsbalken. De grunder pa vilka staten
yrkade att Nummelin skulle forpliktas att ersitta réttegangskostnaderna beskrivs i domen pa

foljande sétt:

"Staten har ansett att ndr det star klart att staten inte kan dldggas att betala ersdttning till
Vauhkala for krdinkningen av Europakonventionen och ndr sékanden och hans ombud dnda har
fortsatt att driva mdlet och att blasa upp mdlet genom att ldgga fram dnnu ett argument som ror
religionsfrihet, har detta varit en forsumlig och vardslos handldiggning av mdlet. I detta avseende
dr forfarandet onédigt. Nummelin, sékandens ombud, skall dérfor forpliktas att ersdtta statens

kostnader, tillsammans med sin klient, for det fall att sékanden forlorar mdlet.

Delstaten har darfor yrkat att agent Nummelin ska forpliktas att ersétta delstatens

rattegdngskostnader:

a) det borde ha statt klart for ombudsmannen att staten inte kan aldggas att betala
erséttning till Vauhkala for krdnkningen av Europakonventionen om de ménskliga

réattigheterna

b) Sokanden och hans ombud har fortsatt att driva drendet och ytterligare utvidgat

det genom att lagga fram ett nytt argument som ror religionsfrihet.

¢) Nummelins handlidggning av malet av de skél som anges ovan var forsumlig

och vardslos.

Fragan om advokatens ansvar ska grundas pa det yrkande som framstillts av parten, men

tingsréttens beslut grundas inte pa det yrkande som framstéllts av staten. Tingsréttens beddmning

att Nummelin ska vara solidariskt ansvarig for statens fordran om 20 000 euro ar darfor inte

forenlig med lag.

I vilket fall som helst kommer vi ocksa att bemdta de argument som staten har framfort:
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Statens uppfattning att talan skulle vara uppenbart ogrundad har redan fran borjan grundats pa
statens Onskan att forhindra att en pinsam talan kommer upp till prévning. Vi diskuterar grunderna
for talan utforligt i ansékan om provningstillstdnd och i1 vért 6verklagande, sa det dr onodigt att
aterkomma till dessa grunder hir annat dn att konstatera att var talan grundades pé en stark juridisk
bedomning, ett stort antal vittnen bestdende av medicinska och rittsmedicinska experter, ett stort
antal medicinska undersokningar och obestridd bevisning om hindelserna pa Fazer Kluuvi café

den 10 december 2021 kl. 9.00.

For att godta statens uppfattning att talan var helt ogrundad skulle ombudsmannen vara tvungen att
forkasta det réttsliga resonemanget i fallet i sin helhet och anse att Vauhkala i princip inte skulle ha
haft ritt att dta pa restaurangen, trots att artikel 12 1 Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) inte ar tillamplig.
Tillaggsprotokoll 1 till Europakonventionen kréaver uttryckligen att staten forhindrar godtyckligt
nekande av tilltrdde till en restaurang, anser att de betydande medicinska studierna och asikterna
hos de medicinska foretrddare som gav muntligt vittnesmal i fragan &r felaktiga och avvisar som
nonsens artikeln av Dr Muukkonen, den enda finska juridiska experten som har skrivit en artikel 1
dmnet. Det dr dock helt omdjligt att komma till en sddan slutsats - med tanke pa sunt fornuft och
juridisk forstaelse. Nohynek, dverldkare vid THL, och Jérvinen, specialist pd infektionssjukdomar
vid HUS, har i tingsrétten vittnat om att vaccinerna inte forhindrade spridningen av coronaviruset
annat dn 1 liten utstrdckning, och att vaccinerna inte skyddade ndgon annan &n den som tog dem, sa
att Vauhkala inte kunde ha utgjort nagon fara for nagon pa Fazer Kluuvi-kaféet den 10 december
2021 kl. 9 péd morgonen. Eftersom detta dr vad medicinska experter har sagt till oss, finns det ingen
mdjlighet att agenten, med sin helt otillrdckliga medicinska utbildning, skulle ha kunnat motbevisa
deras asikter - &n mindre att agenten skulle ha kunnat motbevisa resultaten av ett stort antal

medicinska studier.

Vi erinrar vidare om att staten redan i september 2022 utnyttjade sin rétt att begéra att tingsratten
skulle avskriva malet som ogrundat och att tingsrétten inte har medgett detta. Foljaktligen fann

tingsratten ocksa att talan var tillrackligt vélgrundad for att fortsétta.

Tingsrattens dom leder ocksa till svarigheter for medborgare som driver krav mot staten, sirskilt
pa grund av ménskliga rittigheter, att hitta ett ombud. Ett ombud skulle behova 6verviga
mdjligheten att, genom att behdva specificera grunderna for anspréket och genom att behdva
konfrontera statens argument om att "staten inte kan krinka ménskliga réttigheter", riskera att

behova béra en del av rittegdngskostnaderna.
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For att kunna vara oberoende av offentliga myndigheter, i enlighet med god advokatsed, maste en
advokat kunna arbeta utan radsla for att behova betala sin klients rattegdngskostnader. Helsingfors
tingsratts beslut dr en allvarlig krdnkning av det skydd som advokater traditionellt har atnjutit och
som har gjort det mdjligt for medborgarna att fa tillgang till professionellt réttsligt bistand 1 mal

mot staten.

Bevis:

Muntlig bevisning:

1) Mika Vauhkala

Amne: Behandling och lidande pa Fazer Cafe Kluuvi

2) Matti Muukkonen, doktor 1 forvaltningsvetenskap

Amne: Grundliggande rittigheter for ovaccinerade, ej skyddade personer

3) Satu Koskela, avdelningschef, STM

dmne: P& vilken medicinsk forskning eller juridisk bedomning har STM:s végledning till

regionforvaltningsverken grundat sig?

4) Mika Jantunen, som f6ljde med sdkanden till Fazer café

Saken: bemotandet av sokanden pa Fazer Café den 10 december 2021, den information som
personalen pa Fazer Café¢ 1dmnade till kunden och de handlingar som finns i akten. Handelser

efter avvisningen fran Fazer Café

5) Miika Kostilainen, verkstillande direktor for Fazer Retail Finland

Amne: Grunderna for behandlingen av sdkanden. Fazer-koncernens engagemang for

ménskliga rattigheter

6) Asko Jéarvinen, specialist pd infektionssjukdomar vid HUS
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Amne: Vad det internationella medicinska samfundet visste om vaccinernas roll i kampen

mot covid 19 fore december 2021

7) Hanna Nohynek, dverldkare, THL

Amne: Vad det internationella medicinska samfundet visste om vaccinernas roll i kampen

mot covid 19 fore december 2021

8) 10.1.2021 Statsminister Sanna Marin i spetsen for regeringen

Tema 2: Vad ér grunden for regeringens syn pd behovet av en rantepasslagstiftning och hur
har regeringen foljt upp behovet av rantereglering i forhéllande till férverkligandet av

grundldggande rattigheter?

Skriftliga bevis:

1) Fazer Retail Finlands svar

Amne: Svarandens motivering till dsidoséttandet av sékandens rittigheter

2) Nationell beredskapsplan for pandemisk influensa (Sosiaali- ja terveysministerién julkaisuja
2012:9)

Angdende: Coronaviruset uppfyller inte ens STM:s definition av en mild pandemi

6) Refereegranskad artikel Coronapasset, konstitutionen och en kritik av jimlikhetsansatsen

Amne: Rintepass i strid med jamstilldhetsprincipen

7) Social- och hélsovardsministeriets svar pa regionforvaltningsverkens begidran om
precisering av regionforvaltningsverkens anvisningar om begransningséatgarder enligt lagen
om smittsamma sjukdomar

Amne: STM:s viigledning till regionala forvaltningsmyndigheter inte baserad pa medicinska
studier eller juridisk beddmning

8) Yle nyheter 19.11.2021
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Tema: Jamstdlldhetsombudsmannen séger att anvéindningen av réntepasset dr godtagbart om
det kan lindra sjukdomssituationen

9) Kvitton pa middagar frdn Fazer

Saken: Ojamn behandling av sokanden i Fazer-gruppens kaféer, vilket leder till en
presumtion om 10.12.2021 diskriminering

10) Fazers engagemang for méanskliga rittigheter

Amne: Fazer har forklarat att man motsitter sig rorelsebegriinsningar och respekterar
privatlivet och de grundliggande réttigheterna

11) Hotel Kédmp restaurang kvitto

Tema: Hotell Ké&mp har 14tit malsdganden dta frukost efter att hon blivit avvisad frdn Fazers
café. Fazer kan inte hdvda att man inte hade ndgot annat val 4n att hindra mélsdganden fran att
komma in pé Fazers restaurang.

12) Mat pa tre andra caféer

Amne: Fazer kan inte hiivda att man inte hade nigot annat val &n att hindra kiranden fran att
komma in i restaurangen

13) Amerikansk studie om coronavacciners inverkan pa spridningen av coronaviruset
(augusti 2021)

Tema: personer som fick hela serien av coronavirusvaccin hade liknande
coronavirusbelastning som ovaccinerade personer & vaccinerade personer spred ocksa
coronavirus

14) Vietnamesisk studie om effekterna av coronavirusvacciner pa spridningen av coronavirus
(oktober 2021)

Amne: Vardpersonal som fétt hela vaccinserien drabbades av genomgripande
coronavirusinfektioner i juni 2021
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15) Brittisk studie om coronavacciners inverkan pa spridningen av coronaviruset (oktober 2021)
Tema: fullstandigt coronavaccinerade individer smittade fullstindigt vaccinerade kontakter,

och en fullstindig coronavaccinationsserie minskade inte smittspridningen av coronavirus
inom hushallen

16) Tysk studie om coronavacciners inverkan pa spridningen av coronaviruset (november 2021)

Amne: Coronaviruset sprids av savil vaccinerade som ovaccinerade

17) Nyheter frén Ilta-Sanomien 12.8.2021

Tema: Coronavacciner hindrar inte sjukdomen frén att utvecklas eller spridas

18) Nyheter fran Iltalehti 27.8.2021

Angaende: Fullstindig coronavaccinationsserie forhindrar inte covid-19 och spridning av
sjukdomen

19) Nyheter fran Ilkka-Pohéldinen 22.9.2021

Amne: Finska sjukskéterskor som fick en fullstindig serie av koronarvacciner drabbades av
covid-19

20) Nyheter frén Ilta-Sanomien 9.9.2021
Amne: Okningen av vaccinationstickningen mot kranskirlssjukdomen minskade inte

forekomsten av sjukdomen 1 Tammerfors i september 2021, utan tvdrtom dkade antalet
infektioner i takt med att vaccinationstickningen dkade

21) Kaleva nyheter 31.10.2021

Amne: Coronavaccination skyddade inte vardgivare eller patienter frin coronavirusinfektion
eller spridning

23) Avsnittet "Vanliga fragor" pa webbplatsen Rokote.fi, underavsnittet "Hur fungerar vacciner?".
Tillgdnglig pa: https://rokote.fi/tietoa-rokotteista/usein-kysyttya/ (hdmtad 20.9.2023).
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Tema: skillnaden mellan traditionella vacciner och mRNA-vacciner

24) Ordlista pa webbplatsen vaccine-protection.fi. Tillginglig:
https://www.rokotesuoja.fi/sanasto (hdmtad 20.9.2023)

Tema: skillnaden mellan traditionella vacciner och mRNA-vacciner

25) Pfizers webbplats, avsnittet Vaccines - a medical success story. Tillgénglig:
https://www.pfizer.fi/tutkimus/terveytesi-tahdet/rokotteet-laaketieteen-menestystarina
(hdmtad 20.9.2023)

Tema: skillnaden mellan traditionella vacciner och mRNA-vacciner

26) Institutet for hilsa och vélfards webbplats, Frequently asked questions about mRNA
vaccines (Vanliga fraigor om mRNA-vacciner). Tillgédnglig:
https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista- coronavirus-
covid-19/vacciner-och-coronavirus/mrna-vacciner (hamtad 20.9.2023)

Tema: skillnaden mellan traditionella vacciner och mRNA-vacciner

27) THL:s webbplats (arkiverad version 10.10.2021). Tillginglig pa:
https://web.archive.org/web/20211010193639/https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-
vaccines/diseases-and-prevention/diseases-and-pathogens-a-o/coronavirus-covid-19

Tema: Coronainfektion kan endast pavisas med PCR eller antigentest.

28) Ilta-Sanomien nyheter 24.10.2021, "Marin Yle: "Det dr mycket mdjligt att hela befolkningen
kommer att vaccineras med den tredje vaccindosen". Tillgidnglig pa: https://www.is.fi/politiikka/art-
2000008355719.html

Tema: starkt offentligt tryck p& ovaccinerade personer

31) Helsingin Sanomats artikel "Korona's after-wipe", publicerad den 1 april 2023, pdf-fil, sérskilt
s. 10.

Amne: enligt Hanna Nohynek, Chief Medical Officer vid THL:
a) Uteslutningen av ovaccinerade personer fran manga evenemang och

restaurangmaltider genom passlagstiftningen grundade sig inte pa de vetenskapliga
bevis som fanns tillgdngliga vid den tidpunkten;


http://www.rokotesuoja.fi/sanasto
http://www.pfizer.fi/tutkimus/terveytesi-tahdet/rokotteet-laaketieteen-menestystarina
http://www.is.fi/politiikka/art-
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b) Koronavaccinens forméga att forhindra smittspridning undersoktes inte inledningsvis, och i
senare studier har man inte funnit ndgon sddan effekt.

32) Yttrande fran Europeiska ldkemedelsmyndigheten (EMA) av den 18.11.2023

Amne: Enligt EMA #r den enda godkiinda anvindningen av koronarvacciner som har fatt
ett villkorligt godkdnnande for forsiljning att skydda den vaccinerade individen, och inte
att till exempel forhindra smittspridning.

33) HUS forskningsnotat "Tolkningsutmaningar med Ct-vdrden i virologiska
nukleinsyraimmunoanalyser av luftvigsprover"

Tema: Ct-virdet gor det inte mojligt att dra tillforlitliga kvantitativa slutsatser om méangden
virus i provet eller i patientens kropp.

34) Uuden Suomen Nachrichten 25.11.2021, "THL:s Mia Kontio: "Vi har ldckande vacciner”,
det kan inte vara tal om flockimmunitet".

Tema: Coronavacciner forhindrade inte coronavirusinfektioner och byggde inte heller upp
flockimmunitet 1 befolkningen, och detta var kint av THL senast den 25 november 2021.

Expertutlatanden:
1) Astrid Stiickelberger

Tema: Coronatesternas ogiltighet; sociala och individuella konsekvenser

2) Aseem Malhotra

Tema: det vetenskapliga samfundet visste senast i december 2021 att:

a) Coronavirusvacciner forhindrade inte utvecklingen av allvarlig coronavirussjukdom

eller 6verforing av coronavirus till andra ménniskor;

b) Injektioner i hjirtat kan leda till svara funktionsnedséttningar eller till och med dddsfall;
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c) risken for allvarliga biverkningar av vaccinet var hogre 4n risken for sjukhusvistelse pa

grund av kranskérlssjukdom.

Med vénliga
hilsningar, Aki
Nummelin OTM



