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Krav och onskemal

Sokanden har yrkat att svarandena solidariskt skall forpliktas att till
sbkanden utge

1. 10 000 euro i skadestand med stéd av 23 § diskrimineringslagen for
diskriminering pa grund av férmodat halsotillstand

2. Finska staten/Valtiokonttori férpliktas att betala ersattning med 10 000
euro fér krankning av den grundlaggande ratten till ett vardigt bemétande
och rorelsefrihet enligt artikel 13 i Europakonventionen och fér krankning av
artiklarna 1, 8, 9, 13, 14 och 1 i protokoll nr 12 till Europakonventionen.

3. Svarandena skall solidariskt ersatta rattegangskostnaderna
jamte drojsmalsranta enligt 4 § forsta stycket rantelagen en
manad fran dagen fér denna dom.

Kriterier

Fazer Ravintolat Oy:s ansvar
Sparning av handelser

Sokanden har hindrats fran att komma in pa Fazer Cafe (Kluuviksgatan 3,
Helsingfors) som kund den 10 december 2021 kl. 9.00. Sokanden har kravts
pa att visa upp ett sa kallat kupongkort som villkor for att fa komma in pa
restaurangen.

De restaurangrestriktioner som statsradet da inférde i Helsingforsomradet
var féljande:



2(69)
"Restauranger som serverar alkohol far ha 6ppet mellan kl. 05.00 och 18.00.
Restauranger som inte serverar alkohol far ha éppet mellan kl. 05.00 och
13.00."

Miika Kostilainen, vd for Fazer Retail Finland, forklarade Fazer Cafés
verksamhet pa foljande satt:

"Nar er kund ombads att uppvisa ett intresseintyg den 10 december 2021 kl.
9.00 foljde Fazer Restaurants Kluuvikatu Fazer Café lagen om andring av
lagen om smittsamma sjukdomar och

(876/2021), ndrmare bestamt artikel 58i, nar det galler den nationella
anvandningen av EU:s digitala kroncertifikat. Enligt denna bestammelse far
bl.a. cateringféretag krava att deras kunder visar upp ett coronetcertifikat,
varvid begransningarna av antalet platser, Oppettider och serveringstider for
cateringforetag inte galler for restauranganlaggningen eller
restaurangverksamheten.

Pa regeringens webbplats anges ocksa mycket tydligt att "om en restaurang
kraver att dess kunder ska ha ett kupongkort behéver den inte folja de striktare
an normala begransningarna av 6ppethallande och serveringstider, antalet
tilldtna kunder eller kravet pa att varje kund ska sitta inomhus." | det andra
materialet som du hanvisar till (pa regionforvaltningsverkets webbplats) anges
att "det ar upp till cateringforetaget att bestamma vid vilka tidpunkter det tar
emot passerkortet".

Vidare motiverade Miika Kostilainen inférandet av rantepasset kl. 9.00 enligt
féljande:

"Begransningen av oppettiderna till kvallstid har dock varit en storre faktor
for inférandet av réntepasset. Vi serverar nu som vanligt till kl. 22.00 och i
full

kan vi betjana ett mycket storre antal kunder an utan rantepasset.”

Brott mot konstitutionen

De grundlaggande rattigheter som skyddas av konstitutionen, namligen
rorelsefriheten (artikel 9) och ratten att inte bli behandlad pa ett satt som
strider mot mansklig vardighet (artikel 7). Férnekandet av ratten till mat var
en sarskilt traumatisk situation fér sékanden.

Overtradelser av diskrimineringslagen

Avsnitt 8 i lagen om icke-diskriminering: "Ingen far diskrimineras pa grund av
alder, ursprung, .... halsa, ... eller andra personliga skal. Diskriminering ar
forbjuden oavsett om den har sin grund i ett foérhallande eller antagande som
galler personen sjalv eller nagon annan."

Kravet pa att uppvisa ett kupongkort for att komma in pa caféet visar att
personalen pa Fazer Cafe Kluuv utan rimligt tvivel antog att sékanden utgjorde
en fara for andra kunders eller personals halsa. Det formodade halsotillstdndet
berattigar inte till diskriminering enligt jamstalldhetslagen.

Overtradelser av konsumentskyddslagstiftningen
| detta fall har tre paragrafer i konsumentskyddslagen Overtratts.

2:3 i konsumentskyddslagen, eftersom caféet har handlat pa ett satt som
strider mot god affarssed. Fazer Cafe Kluuvi har férbundit sig att verka pa en
Oppen marknad och att vara dppet for alla kunder. Argumentet att kaféet
genom att krava ett kupongkort kl. 9.00 kan hallas 6ppet langre pa kvallen
berattigar inte till en krankning av s6kandens grundlaggande rattigheter.

Enligt 2:9 § i konsumentskyddslagen ar det forbjudet att anvanda aggressiva
metoder i ett kundférhallande. | det aktuella fallet har klagandens utdvande av
sina lagstadgade konsumentrattigheter hindrats pa ett omotiverat satt. Pa
morgonen hade karanden velat ata lunch innan hon gick till arbetet, men
hindrades fran detta.

Ur den klagandes synvinkel var beteendet darfor aggressivt.
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Enligt 3:1 Konsumentkoplagen ar det forbjudet for en naringsidkare att vid
erbjudande av en konsumentvara anvanda ett avtalsvillkor som med hansyn
till konsumentvarans pris och andra relevanta omstandigheter maste anses
oskaligt mot konsumenten.

Sokanden har avstatt fran sin ratt att aberopa de ovannamnda
bestdmmelserna i konsumentskyddslagen.

Av 58 i § smittskyddslagen framgar att det s.k. coronapasset, dvs. EU:s
digitala coronaintyg, vid nationell anvandning ska visa att en person har fatt
... en fullstandig serie vaccinationer minst sju dagar tidigare, ett negativt
coronatestresultat hdgst 72 timmar tidigare eller har haft laboratoriebekraftad
covid-19-sjukdom hdgst sex manader tidigare.

Konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och manniskans
vardighet med avseende pa biologi och medicin garanterar att ett ingrepp i
halsan endast far utféras om den berdrda personen har gett sitt fria och
informerade samtycke (artikel 5).

Enligt patientlagen har patienter ratt till sjalvbestdmmande och om de
motsatter sig en viss behandling eller behandlingsatgéard ska de sa langt det
ar mojligt behandlas pa ett annat medicinskt godtagbart satt i samférstand
med patienten (§ 6).

Dessa lagar garanterar att det inte finns nagot s.k. vaccinationskrav i Finland.
Kravet pa ett negativt coronatestresultat inom 72 timmar innebar att
sOkanden skulle behdva gora ett dyrt coronatest var tredje dag for att kunna
utdva sina grundlaggande rattigheter. Detta ar orimligt, sarskilt med
beaktande av att sbkanden inte pa nagot satt konstaterades ha symptom pa
kranskarlssjukdom vid den tidpunkt da han nekades tilltrade till cafeterian.

Fazer Cafe aberopar lagen om smittsamma sjukdomar och sin ratt att
begransa kundernas tilltrade till Fazer Cafe-agda caféer.

Soékanden aberopar artikel 106 i konstitutionen, enligt vilken om tillampningen
av en lagbestammelse i ett mal vid domstolen uppenbart skulle strida mot
konstitutionen, skall domstolen ge féretrade at bestammelsen i konstitutionen.
Tillampningen av lagen om smittsamma sjukdomar i férevarande fall star i
uppenbar strid med sdkandens grundlaggande rattigheter som garanteras i
artiklarna 7 och 9 i konstitutionen. Lagen om smittsamma sjukdomar har
tillampats i forevarande fall utan motivering och utan nagon likhet med syftet
med lagen om smittsamma sjukdomar. Syftet med lagen om smittsamma
sjukdomar ar att foérhindra smittsamma sjukdomar och deras spridning och
den skada de orsakar enskilda och samhallet.

Kravet pa att uppratta ett rantepass var inte nddvandigti det
aktuella fallet och ar inte heller nédvandigt i andra fall dar det har
kravts att det ska upprattas. For detta &ndamal presenterar vi
omfattande medicinsk forskning, saval som

Vi tar in en hel del expert- och vittnesmal vid huvudférhandlingen.

Sokanden begar att domstolen skall ge artiklarna 7 och 9 i konstitutionen
foretrade framfor lagen om smittsamma sjukdomar.

(S6kanden har aterkallat sin talan i den del den grundas pa artiklarna 7 och 9 i
PL)

Statens

ansvar Den statliga lagstiftningen har lett till att Fazerkoncernens Cafe Kluuvi har

valt att krdnka sdékandens grundlaggande ratt till liv och ratt till en vardig
behandling, eftersom Fazerkoncernens foretradare har haft valet att antingen
agera pa ett icke-diskriminerande satt gentemot sékanden, vilket skulle ha
lett till ekonomiska forluster for Fazer, eller att agera pa ett diskriminerande
satt gentemot sOkanden. Att kranka grundlaggande rattigheter genom att
aberopa ekonomisk forlust ar inte en atgard i enlighet med lagen.
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Den statliga lagstiftningen, artikel 58i i lagen om smittsamma sjukdomar, har
inte varit exakt utan har [amnat det upp till den privata aktéren att valja om
den vill kranka de grundlaggande rattigheterna eller inte. Lagstiftningsmassigt
strider denna del av lagen om smittsamma sjukdomar mot konstitutionen och
darfor maste domstolen enligt artikel 106 i konstitutionen tillampa
konstitutionens foretrade och prioritera sékandens grundlaggande rattigheter
att behandlas med vardighet och rorelsefrinet nar den faststaller straffet.

Regeringen har genom férordning begransat restaurangverksamheten pa ett
sadant satt att antingen krogaren har tvingats stéanga sin butik forst nar
kvallen har borjat eller sa har krégaren tvingats begransa de grundlaggande
rattigheterna for vissa personer, sdsom stkanden.

Statsradet har antagit sin férordning i strid med den nédvandighetsprincip som
galler for den offentliga myndigheten. Statens atgarder for att foérhindra covid-19
har varit orimliga, éverdrivet langtgaende och inneburit ett onddigt ingrepp i
den enskildes grundlaggande rattigheter.

Medicinsk och juridisk forskning till stéd for sbkandens pastdenden

Enligt halsoministeriets nationella beredskapsplan fran 2012 definieras en
mild pandemi som att 35% av befolkningen insjuknar, 11 480 personer
behdver sjukhusvard (221/100 000 invanare) och 3450 personer dor (66/100
000 invanare) inom 8 veckor. Sjukdomen klassificeras som en allvarlig
pandemi om 35 690 personer behdver sjukhusvard och 9050 personer dor
inom 8 veckor. Enligt Statistikcentralen dog totalt 558 personer av covid-19-
virusinfektion 2020. Deras medianalder var 84 ar

ar.

| en studie som genomférdes i Finland och publicerades i Eurosurveillance
den 29 juli 2021 undersdktes spridningen av corona pa sjukhus. Studien
visade att aven om man ar fullt vaccinerad och bar mask kan man anda fa
coronainfektion och en asymtomatisk eller symtomatisk form av sjukdomen,
och fortsatta att smittas av sjukdomen. 45 vardpersonal smittades,

18 av dem hade fatt tva doser av vaccinet, sex hade fatt en dos och 21 var
ovaccinerade. Detta innebar att viruset dverférdes till vaccinerade
arbetstagare pa praktiskt taget samma satt som till ovaccinerade
arbetstagare.

Den norska studien "Length of hospital stay and risk of intensive care
admission and in-hospital death among COVID-19 patients in Norway: a
register-based cohort study comparing patients fully vaccinated with an
mMRNA vaccine to unvaccinated patients" fann ingen skillnad mellan
vaccinerade och ovaccinerade patienter nar det gallde langden pa
intensivvardsvistelsen.

eller risken att do pa sjukhuset.

Enligt en studie fran American Heart Association orsakar kranskarlsvaccin
myokardit, en inflammation i hjartmuskeln. Totalt 140 unga manniskor, alla
med misstankt myokardit, deltog i studien. Majoriteten av patienterna var man
(126) och kaukasier (92). Deltagarnas genomsnittsalder var 15,8 ar.
Misstankt myokardit forekom hos 136 patienter efter mRNA-vaccination. Av
dessa hade 131 fatt injektionen fran Pfizer-BioNTech. Av de 128 deltagarna
uppstod myokardit efter den andra vaccindosen och symtomen bdrjade 0-22
dagar efter vaccinationen. Det vanligaste symtomet var bréstsmarta och
tjugosex patienter behandlades pa intensivvardsavdelningen.

Staten asidosatter rattsprinciper och samtidigt sbkandens grundlaggande rattigheter

Genom att bryta mot rattsprinciper har staten krankt sékandens
grundlaggande rattigheter. Enligt artikel 13 i Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna ska varje enskild person ha tillgang till effektiva
rattsmedel.

ett rattsmedel infér en nationell myndighet, aven om krankningen av fri- och
rattigheter begas av personer i offentlig tjanst
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personer. Sokanden har med stdd av artikel 13 i Europakonventionen yrkat
skadestand av staten for krankning av hans grundlaggande rattigheter.

Artikel 5 i del | i EU-fordraget garanterar ratten till frihet och sakerhet (var och
en har ratt till frihet och personlig sékerhet). Det ar alltsa den personliga
sakerheten som har krankts nar sokanden inte har kunnat ata pa det
frukoststalle dar hon brukar ata. Sékanden har varit djupt upprérd éver detta,
sarskilt som det har paverkats av foretagets eget val att diskriminera sina
kunder for att 6ka sin vinst.

Artikel 1 i EIS alagger ratificerarna en skyldighet att respektera de manskliga
rattigheterna. Darfér har varje person som ar lagligen bosatt i Finland ratt att
kunna lita pa att staten respekterar och iakttar de rattigheter som anges i
EIS.

Som ett asidosattande av EIS och den darav féljande skadan anser
sOkanden fdljande:

Artikel 2 i det fjarde tillaggsprotokollet till EIS garanterar fri rorlighet inom
territoriet for varje stat som har ratificerat EIS. | férevarande fall har sdkanden
hindrats fran att ga in pa ett café for att ata frukost, vilket innebar en
begransning av den rorelsefrinet som garanteras i EIS. | samma artikel 2
anges att inskrankningar i rérelsefriheten far goras i enlighet med lag och ar
ndédvandiga i ett demokratiskt samhalle med hansyn till den nationella
sakerheten eller den allmanna sakerheten, till uppratthallande av allman
ordning, till forebyggande av brott, till skydd for halsa eller moral eller till
skydd for andra personers fri- och rattigheter. Saddana inskrankningar har inte
pa ett forsvarligt satt kunnat inféras i Finland och vi lagger fram omfattande
bevisning pa denna punkt. Rérelsefrineten ar en av de grundlaggande
rattigheter som utgoér karnan i ett demokratiskt samhalle och en rattsstat.
Inskrankningen av denna grundlaggande rattighet i sékandens fall har
orsakat honom svart psykiskt lidande.

Artikel 5 i del | i EU-fordraget garanterar ratten till frihet och sakerhet (var och
en har ratt till frihet och personlig sakerhet). | férevarande fall har sékandens
ratt till personlig sakerhet krankts. Personlig sakerhet ar i hdg grad en
subjektiv upplevelse och det har varit traumatiskt for sokanden att inte ha
tillgang till cafeterian, dar hon ar van att ata frukost innan hon gar till arbetet.

(Skalen har inte aberopats i den man artikel 5 i EU-férdraget och artikel 2 i
tillaggsprotokollet har aberopats)

Artikel 1 i EIS &lagger ratificerarna en skyldighet att respektera de manskliga
rattigheterna. Darfér har varje person som ar lagligen bosatt i Finland ratt att
kunna lita pa statens myndighet och dess férmaga att garantera de
manskliga rattigheter som han eller hon har ratt till.

som ett resultat av detta.

Sokanden har med stdd av diskrimineringslagen yrkat att Fazer-koncernen
och finska staten solidariskt skall betala 10 000 euro i skadestand till honom.
| praktiken skulle det innebara 5.000 euro per respondent.

Vid faststallandet av ersattningsbeloppet beaktas bl.a. diskrimineringens art,
aterstallandet av likabehandling och upphovsmannens ekonomiska
situation. Det ror sig i detta fall om ett mycket exceptionellt fall, namligen en
grundlagsstridig lag som har lett till att sdkanden

krankning av grundldggande och manskliga rattigheter. For att ateruppratta
lika rattvisa maste det skadestand som ska betalas vara av sadan storlek att
det paverkar garningsmannens framtida beteende.
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Dessutom ar upphovsmannens ekonomiska stallning saddan att de utan
svarighet har rad att betala den begéarda ersattningen.

Nar det galler skadestand har Europadomstolen bland annat meddelat tva
domar i vilka betydande ersattning for ideell skada utdéomts, i bada fallen 16
800 euro (100 000 mark): | malet Hokkanen mot Finland (1994) yrkades 200
000 mark for ideell skada. | sin dom fran 1994 godtog Europadomstolen att
enbart ett konstaterande av intrang (avsaknad av verkstallighet av
umgangesratt) inte skulle vara tillrackligt under omstandigheterna i malet,
men satte ned ersattningen - pa skalighetsgrunder - till 100 000 mark (ca 16
800 euro). | Z mot Finland (1997) hade klagandens privatliv krankts
(huvudsakligen) genom att kénsliga medicinska uppgifter om honom hade
lamnats ut i en dom fran appellationsdomstolen rérande brott som begatts av
klagandens make. Ersattning for ideell skada yrkades med tva miljoner mark.
Regeringen havdade att en eventuell ersattning inte borde dverstiga det
maximala beloppet pa 70 000 mark for offer for de aktuella sexuella
valdsbrotten.

EIT uppgav att man inte ar bunden av nationell ersattningspraxis, aven om
man kan soka vagledning fran den. Aven i detta fall faststalldes
ersattningsbeloppet till 100 000 mark.

| det aktuella fallet ar det fraga om betydande krankningar av Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna och Finlands grundlag. Detta har haft en mycket
stark inverkan pa sdkanden, vilket kommer att framga nar han hors i
domstolen. Mot denna bakgrund maste skadestandet vara tillrackligt stort for
att kompensera fér den forédmjukelse och det lidande som sékanden har
utsatts for.

Diskrimineringen har varit indirekt diskriminering (13 § diskrimineringslagen).
Bestammelsen lyder "diskriminering &r indirekt om en bestdmmelse, ett
kriterium eller ett foérfaringssatt som framstar som lika missgynnar nagon av
skal som har samband med personen i fraga, savida inte bestammelsen,
kriteriet eller forfaringssattet har ett godtagbart syfte och de medel som
anvands for att uppna syftet ar lampliga och nédvandiga". Bestammelsen i
frdga ar skenbart lika (alla maste ha ett digitalt EU-kroncertifikat), men
bestammelsen i fraga har missgynnat karanden (karanden har inte kunnat
ata) av en anledning som har samband med honom (kd&randen har inte ett
inte hade ett digitalt EU-intresseintyg). Vidare kan bestdmmelsen i fraga ha
haft ett godtagbart mal (att férhindra spridningen av kranskarlssjukdom),
men de medel som anvandes for att uppna detta mal var inte Iampliga och
nodvandiga (vilket vi kommer att vittha om i rattegangen

bland annat pa grundval av den bevisning som hittills lagts fram).

Genom att hanvisa till dvertradelser av konsumentskyddslagen vill vi
stodja vart pastaende att den rattsliga principen om jamlikhet har
asidosatts. Fazer-koncernen har genom att bryta mot
konsumentskyddslagen aven i detta avseende forsatt sbkanden i en
ojamlik stallning i forhallande till caféets 6vriga kunder.

Sokanden har avstatt fran sin ratt att aberopa de ovannamnda
bestammelserna i konsumentskyddslagen.

Fazer Ravintolat Oy har bestritt talan i dess helhet och yrkat att den ska
avvisas.
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2) Fazer Ravintolat Oy har aven yrkat att sékanden Mika Vauhkala ska
forpliktas att ersatta svarandens rattegangskostnader jamte dréjsmalsranta
enligt lag en manad efter det att domen meddelats.

Talan grundar sig pa att sékanden den 10 december 2021 kl. 9.00 nekades
intrade till kaféet pa Kluuviksgatan i Helsingfors pa grund av att han saknade
kupongpass. Vid tidpunkten for handelsen gallde i Finland pa grund av
coronapandemin som bdrjade ar 2020 olika myndighetsrestriktioner i fraga om
rérelse- och samlingsfrihet. Restriktionerna och rekommendationerna har
varierat fran en look-down i Nyland varen 2020 till olika grader av restriktioner
beroende pa sjukdomslaget.

Vid tidpunkten fér handelsen gallde lagen om andring av lagen om
smittsamma sjukdomar och lagen om temporart aviagsnande (876/2021). |
artikel 58i i den lagen foreskrivs nationell anvandning av EU:s digitala
kroncertifikat. Enligt artikeln far cateringforetag krava att deras kunder visar
upp ett coronet-certifikat, varvid begransningarna av antalet platser,
Oppettider och serveringstider for cateringféretag inte galler restaurangens
lokaler eller verksamhet. Om en restaurang har kravt att dess kunder ska visa
upp ett kort har den inte behévt folja de strangare restriktionerna avseende
Oppettider och serveringstider, antalet tillatna kunder eller kravet pa att varje
kund ska ha en sittplats inomhus. Cateringforetaget har sjalvt kunnat
bestdmma vid vilka tidpunkter det tar i bruk passerkortet.

Fazer Ravintolat Oy iakttar finsk lag i all sin verksamhet. S& har skett aven i
forevarande fall. Vagran att ge sokanden tilltrade till kaféet har under de
rddande omstandigheterna inte statt i strid med jamstalldhetslagen,
grundlagen eller konsumentskyddslagstiftningen.

| regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av lagen
om smittsamma sjukdomar och om temporart upphavande av lagen (RP
131/2021 rd) behandlas rantepasset, villkoren fér dess anvandning och
alternativen till att kréva ett rantepass ingaende. Syftet med lagen ar framfor
allt att skydda den grundlagsfasta ratten till liv och halsa genom att férebygga
infektioner, framja folkhalsan och sakerstalla en halsosam milj6 for alla.
Samtidigt har syftet med férslaget varit att méjliggéra en sdker anvandning av
tjansterna och pa sa satt framja naringsfriheten och de kulturella
rattigheterna. Pa detta satt har forslaget ocksa forverkligat den
grundlagsfasta ratten fér var och en till tillrackliga social- och
halsovardstjanster (HE s. 18).

Forslaget syftar ocksa till att géra det majligt att, atminstone i situationer
som foreskrivs i lag, krava ett digitalt EU-kroncertifikat for vissa
fritidsaktiviteter som ett alternativ till skyldigheter och begransningar som
inférs genom administrativa beslut. Syftet har varit att mdjliggora ett
bredare utbud av offentliga evenemang och att géra det majligt fér kunder
och deltagare att fa tillgang till olika anlaggningar pa ett halsosakert satt.
Syftet var att sékerstalla en storre handelsfrihet, sarskilt inom de sektorer
som drabbats hardast av rantepandemin, och ratten for arbetstagare inom
dessa sektorer att arbeta utan att riskera sitt liv och sin halsa eller social-
och halsovardens formaga att hantera situationen.

Kravet pa att visa upp ett coronet-intyg syftar till att férhindra smittspridning.
Skyldigheten att tillhandahalla ett intyg och restriktiva atgarder som inforts
genom administrativa beslut, sdsom begransningar av antalet kunder eller
Oppettider eller avstandsskyldigheter, ansags ur epidemiologisk
kontrollsynpunkt vara godtagbara och likvardiga kontrollatgarder pa
grundval av tillganglig information (HE s. 18-19).
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Vidare anges pa s. 37 i propositionen att inférandet av ett coronetcertifikat
anses krava lagstod. Skalet till detta ar att om operatdrerna infor ett
coronetcertifikat utan en uttrycklig bestdmmelse skulle detta utgora ett
slags sjalvregleringssystem dar bolagen skulle tillampa coronetcertifikatet
inom ramen for de regler som de sjalva har skapat och krava det t.ex. som
en del av sina avtals- och biljettvillkor.

Detta skulle vara ett system som bygger pa kundval, under vissa
forutsattningar. Férarbetena har dock visat att ett sadant system skulle
medféra betydande osakerheter, t.ex. nar det galler fragor om jamlikhet och
grundlaggande rattigheter, sarskilt ur regionforvaltningsverkens operativa
synvinkel. Losningen skulle dessutom skapa rattsosakerhet for
verksamhetsutdvaren, eftersom forhallandet mellan kravet pa
kronvittnesintyg och begransningsbesluten inte skulle vara avklarat pa
férhand.

Fazer Ravintolat Oy har inte haft nagot inflytande pa innehallet i eller
motiveringarna till den lag som ska stiftas. Bolaget har i sin verksamhet
iakttagit lagen pa detsatt som den ar avsedd att iakttas. Till den del
som sOkanden har hanvisat till diskriminering i den mening som avses i
jamstalldhetslagen och till det pastadda antagandet att sbkanden ar farlig for
andra kunders eller personals halsa, hanvisar Fazer till regeringens
proposition pa sidan 65. | propositionen konstateras till denna del att
regleringen inte begransar individens grundlaggande rattigheter, eftersom
kravet pa uppvisande av ett coronetcertifikat som villkor for att f& anvanda en
tjanst, offentlig tillstalining eller lokal endast kan inféras for tjanster som inte
kan anses vara nédvandiga i manniskors dagliga liv.

En person skulle kunna delta i dessa certifieringstjanster pa ett halsosakert
satt genom att visa upp ett digitalt EU-kroncertifikat, som kan erhallas av
nastan vem som helst som vill géra det. Enligt férslaget skulle certifikatet inte
kunna erhallas om en person testade positivt for covid-19, eftersom han eller
hon annars skulle kunna exponera och smitta andra personer som deltar i det
offentliga evenemanget eller anvander lokalerna.

| regeringens forslag anges sarskilt att eftersom det inte rér sig om
samhallsviktiga tjanster kan en person ocksa valja att inte delta i offentliga
tillstallningar som kraver intyg eller att inte anvanda lokaler som kraver intyg
for tilltrade. Som exempel pa samhallsviktiga tjanster kan ndmnas apotek,
detaljhandel, postkontor, bensinstationer och bibliotek. De café- och
restaurangtjanster som Fazer tillhandahaller ar inte samhallsviktiga tjanster i
den mening som avses i lagens ingress, dar ett coronacertifikat inte bor
anvandas. Fazer kunde darfér ha kravt att den sékande skulle uppvisa ett
smyckescertifikat som villkor for tilltrade.

Det handlar inte om att personalen pa kaféet misstankte att sékanden
utgjorde en fara fér andras halsa, utan om att coronet-certifikatet gjorde det
mojligt att utvidga tillhandahallandet av tjanster till att omfatta s& manga
personer som mojligt som uppfyller de villkor som foreskrivs i lag.

| regeringens proposition anges uttryckligen (s. 65) att den féreslagna
regleringen har visat sig i praktiken mojliggora verksamhet for aktérer som
har varit foremal fér de mest restriktiva atgarderna under de nastan tva ar
som covid 19-epidemin har pagatt.

Den féreslagna regleringen skulle géra det mgjligt att bedriva verksamheten
pa ett kommersiellt hallbart satt utan att aventyra kundernas och deltagarnas
halsosakerhet och ratt till halsa, utan att det paverkar giltigheten av besluten
om begransningsregleringen i lagen om smittsamma sjukdomar. Fazer har
agerat i enlighet med lagens anda genom att tillhandahalla sina tjanster till
allmanheten utan att aventyra kundernas och personalens halsosakerhet.

Grundlagsutskottet har gett ett utlatande (PeVL 35/2021 rd-HE 131/2021 rd)
om regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av
lagen om smittsamma sjukdomar.
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och tillfalligt andra. | avsnittet i yttrandet om rantepasset (punkt 13) har
utskottet med avseende pa jamlikhetsbestammelsen uttalat att
jamlikhetsbestammelsen inte kraver att alla personer behandlas lika i alla
avseenden, savida inte de relevanta omstandigheterna ar identiska.
JamlikhetsOvervaganden ar relevanta bade nar det galler att ge manniskor
férmaner och rattigheter enligt lag och nar det galler att alagga dem
skyldigheter.

A andra sidan kannetecknas lagstiftning av att den behandlar manniskor olika
pa grund av ett sarskilt legitimt samhallsintresse, for att bland annat framja
faktisk jamlikhet. Konstitutionsutskottet har konsekvent havdat att
jamlikhetsprincipen inte innebar nagra strikta granser for lagstiftarens
utrymme fér skdnsmassig bedémning nar det galler att forsdka reglera mot
bakgrund av den aktuella samhallsutvecklingen.

Konstitutionsutskottet har i sitt utlatande (punkt 16) ocksa konstaterat att aven
om forslaget innebar att personer forsatts i en annan stallning, kan den
foreslagna regleringen inte anses vara godtycklig med hansyn till de
medicinska skal som ligger bakom den. Godtagbara motiveringar for
regleringen har framforts. En fullstdndig vaccinationsserie och en historia av
covid-19-sjukdom kommer att skydda en person fran coronavirusinfektion och
forhindra spridning av sjukdomen. Kravet pa ett farskt negativt testintyg
férhindrar spridning av coronavirussmitta nar manniskor samlas vid olika
evenemang. Enligt utskottets uppfattning kan regeringens lagférslag i den
davarande epidemisituationen anses vara ett godtagbart skal som utgér en
godtagbar motivering i den mening som avses i 6 § 2 mom. i grundlagen.

Sammanfattningsvis angavs i yttrandet (punkt 17) att det vid bedémningen
av den foreslagna férordningens proportionalitet fortfarande var méjligt att
lagga vikt vid att t.ex. tjanster som ar oumbarliga fér den enskilde inte kraver
uppvisande av ett coronetintyg. Det ansags ocksa viktigt att personer som
omfattas av skyldigheten att uppvisa ett intyg om coronavirus i praktiken har
haft och fortsatter att ha tillgang till en fullstandig serie kostnadsfria
vaccinationer mot coronavirus. Personer som inte har vaccinerats mot
coronaviruset har mojlighet att fa ett coronavirusintyg pa grundval av ett
negativt testresultat.

Konstitutionsutskottet har i sitt ovan refererade yttrande uttalat att det inte finns
nagra hinder mot att anvanda rantebeviset i dess foreslagna form. Detsamma
har anforts i regeringens proposition. Kravet pa ett intressebevis som villkor fér
tilltrade till Fazers café strider darfor inte mot grundlagen.

| den man ansdkan aberopar ratten till liv, personlig frinet och integritet enligt
artikel 7 i konstitutionen och ratten till rérelsefrihet enligt artikel 9, anfor
svaranden foljande.

Att hindra s6kanden fran att komma in pa kaféet pa grund av det saknade
intresseintyget innebar inte ett intrdng i hans rorelsefrinet. Artikel 9 i
konstitutionen galler ratten till fri rérlighet och boséttning, vilket inte ar
aktuellt i detta mal.

Det finns inte heller nagon fraga om ratten till liv, personlig frihet och integritet
enligt artikel 7 i konstitutionen. Dessa grunder kommer darfor inte att
diskuteras vidare i detta svar.

(S6kanden har aterkallat sin talan i den del den grundas pa artiklarna 7 och 9 i
PL).

| den ursprungliga stdmningsanstkan aberopades 2 kap. 3 och 9 §i
konsumentskyddslagen samt 3 kap. 1 § i konsumentskyddslagen. |
tillaggsyrkandet har hanvisningen till bestdmmelserna i
konsumentskyddslagen gjorts pa den grunden att den réattsliga principen om
jamlikhet har asidosatts och att Fazer Ravintolat Oy genom att bryta mot
konsumentskyddslagen har forsatt sbkanden i en ojamlik stallning i
forhallande till caféets 6vriga kunder.
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Fazer bestrider att bolaget skulle ha brutit mot konsumentskyddslagen. Av
de skal som anforts ovan, namligen hanvisningarna till regeringens
proposition och konstitutionsutskottets yttrande, har det visats att kravet pa
att karanden ska tillhandahalla ett kronvittnesintyg inte har inneburit nagot
asidosattande av likheten mellan medborgarna. Den tjanst for vilken det
kravdes att sbkanden skulle tillhandahalla ett intyg om gott uppférande var
inte oumbarlig for folkets dagliga liv.

Detta arende galler inte otillbérliga marknadsférings- och
kundrelationsmetoder (Konsumentskyddslagen 2:3), aggressiva metoder
(Konsumentskyddslagen 2:9) eller oskaliga avtalsvillkor
(Konsumentskyddslagen 3:1).

Det finns ingen grund for att tilldmpa artikel 106 i konstitutionen.

Artiklarna 7 och 9 i konstitutionen ar inte tillampliga i det aktuella fallet.
Konstitutionsutskottet har vidare godkant regeringens férslag om
kranscertifikatet och lagen ar darfor inte grundlagsstridig.

(S6kanden har aterkallat sin ansdkan i den man artiklarna 7 och 9 i PL har

aberopats) Vad galler ersattningsyrkandets storlek

Slutligen

REPLIK
Finlands
varde Krav

Fazer bestrider ersattningsyrkandet om 10 000 euro i sin helhet. | andra
hand ar ett skaligt ersattningsbelopp nagra tiotals euro.

Under dessa omstandigheter har det faktum att tilltrade till kaféet nekades
inte inneburit nagon évertradelse av jamstalldhetslagen. Soékanden kande i
forvag till att tillirade till kaféet var beroende av att ett kronvittnescertifikat
uppvisades. Att sbkanden nekades tilltrade till kafeterian pa grund av att
intyget saknades var darfor inte Overraskande for sbkanden. Under alla
omstandigheter var det faktum att sbkanden nekades tilltrade till kaféet sa
ringa att det inte kan ha orsakat den skada som sékanden yrkar, vilken
uppgar till 10 000 euro. Med hansyn till malets art skulle en skalig ersattning
inte 6verstiga nagra tiotals euro.

Mot bakgrund av det anforda yrkar Fazer att talan ska ogillas i sin helhet.
Bolaget har foljt den lag som gallde vid tidpunkten for hdndelsen nar det
kravde att sbkanden skulle uppvisa ett intresseintyg som villkor for att fa
tilltrade. Lagen har inte inneburit nagot asidosattande av medborgarnas
likstalldhet, eftersom det inte ar nédvandigt féor manniskors dagliga liv att
kunna utnyttja kafétjanster.

Staten har motsatt sig kdrandens talan och har begart att tingsratten
1 ogilla talan i dess helhet sdsom ogrundad, och

2 forplikta sokanden att ersatta statens rattegangskostnader och 6vriga
kostnader, jamte dréjsmalsranta enligt den rantesats som foreskrivs i artikel
4.1 i lagen om dréjsmalsranta fran och med utgangen av en manad fran
dagen for domen.

3. Enligt statens uppfattning borde tingsratten atminstone avvisa sékandens
yrkande som grundade sig pa en pastadd krankning av Europakonventionen
som uppenbart ogrundat utan att ga vidare med forberedelserna i det

avseendet.

4. Staten har den 19 oktober 2023 yrkat att sékandens ombud Aki Nummelin
ska forpliktas att solidariskt med s6kanden ersatta statens
rattegangskostnader med stod av 21:6 rattegangsbalken i den del talan
avser sOkandens pastadda asidosattande av Europakonventionen.



Kriterier

11(69)
Pa de grunder som anges ovan kan talan inte leda till det resultat som
efterstravas, i den man ombudet ar medvetet om att talan ar ogrundad.

Staten har inte gjort sig skyldig till indirekt diskriminering enligt 13 §
likabehandlingslagen i samband med att sokanden den 10 december 2021
nekades tillirade till cafeterian med stdd av 58i § lagen om smittsamma
sjukdomar. Bestammelsen om nationell anvandning av vandelsintyget hade ett
berattigat syfte och var [amplig och nédvandig som medel. SOkandens
skadestandsansprak ar inte heller berattigat till nagot belopp.

Staten har inte asidosatt ratten till personlig sékerhet (artikel 5) och
rorelsefrihet (artikel 2 i fjarde tillaggsprotokollet till Europakonventionen)
genom att neka s6kanden tilltrade till cafeterian den 10 december 2021 med
stdd av 58i § smittskyddslagen.

| Gvrigt ar villkoren for statens skadestandsansvar inte uppfyllda. S6kandens
fordran ar ocksa ogrundad till sitt belopp.

(Skalen har inte aberopats i den man artikel 5 i CIS och artikel 2 i det andra
tillaggsprotokollet har aberopats)

Bakgrund och nationell introduktion av EU:s Intresseférklaring

Coronaviruspandemin (eller covid-19-pandemin) borjade spridas fran Kina i
borjan av 2020. SARS-Covid-19-viruset var en ny humanpatogen, vilket
innebar att befolkningen inte hade den specifika immunologiska resistens
mot den som tidigare infektioner hade gett. Sjukdomen spreds snabbt dver
hela varlden.

Sedan starten har olika begransningsatgarder vidtagits runt om i varlden for att
forhindra spridningen av Covid-19. Dessa har omfattat reserestriktioner,
restriktioner for 6ppnande och anvandning av affarslokaler, order om
distansarbete, tillfalliga skolstangningar, karantaner och
omradesavstangningar.

| Finland har lagstiftningen utnyttjats pa manga olika satt fér att hantera
pandemin. Restriktiva atgarder och befogenheter for att trygga social- och
halsovardssystemets funktion har baserats pa beredskapslagen och pa
tillfallig lagstiftning (nddlagstiftning), ny ordinarie lagstiftning och tilldmpning
av redan gallande lagstiftning.

Ar 2021 inférde Europeiska unionen ("EU") EU Crown Certificate for att
underlatta den fria rorligheten i handelse av en pandemi.

EU:s coronaintyg ar ett digitalt bevis pa att en person antingen har
vaccinerats mot covid-19, testat negativt fér covid-19 eller har botats fran
covid-19. QR - QR
certifikatet i koden ar antingen digitalt eller i pappersform. Det kostnadsfria
certifikatet galler i alla EU-lander och finns pa respektive EU-lands sprak
samt pa engelska. | Finland finns certifikatet tillgangligt i Omakanta-tjansten.
Det ar upp till de enskilda medlemslanderna att besluta om de vill anvanda
certifikatet for andra &ndamal pa nationell niva,
till exempel i samband med anordnandet av olika evenemang.

| augusti 2021 hade rantepandemin pagatt i ungefar ett och ett halvt ar. |
augusti konstaterades fler covid-19-fall i Finland an nagonsin tidigare under
epidemin. Incidensen var hdgst i synnerhet bland ovaccinerade och
personer i arbetsfor alder som vaccinerats med engangsdos. Fran bdrjan av
hosten 2021 inférdes restriktioner for sammankomester, inklusive
begransningar av antalet kunder i cateringféretag och av éppettider och
serveringstider, for att forhindra spridningen av covid-19.

Den 13 augusti 2021 tillsatte social- och halsovardsministeriet ("STM") en
arbetsgrupp for att bereda lagstiftning om kranscertifikat. Beredningen leddes
av STM i samarbete med arbets- och naringsministeriet och finansministeriet,
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undervisnings- och kulturministeriet samt justitieministeriet. | arbetsgruppen
ingick ocksa representanter for kommunikationsministeriet, Helsingfors stad,
regionforvaltningsverken och Institutet for halsa och valfard (THL).
Arbetsgruppens mandatperiod var 13.8.2021-30.9.2021.

Lagférslaget om den nationella anvandningen av intyget (RP 131/2021 rd)
overlamnades till riksdagen den 21.9.2021. | lagférslaget behandlades
ingaende situationen och utvecklingen av covid-19-pandemin, restriktiva
atgarder, malen, effekterna och alternativen for den féreslagna
bestdmmelsen.

Efter antagandet av lagforslaget yttrade sig utbildningsutskottet,
finansutskottet, konstitutionsutskottet och social- och halsovardsutskottet
Over lagforslaget. Darutover inkom 117 expertutlatanden fran de olika
utskotten.

Lagstiftningen om den nationella anvandningen av intyget antogs och tradde
i kraft den 16 oktober 2021 genom lagen om andring och temporar andring
av lagen om smittsamma sjukdomar (876/2021).

Enligt den provisoriska bestdmmelsen om anvandning av coronet-intyget,
58i § 1 och 2 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar:

"EU:s digitala coronet-intyg ska vid nationell anvandning visa att personen
har fatt hela den serie vaccinationer som avses i artikel 16g.1 minst sju dagar
tidigare, ett negativt coronet-testresultat hdgst 72 timmar tidigare eller har
haft covid-19 hogst sex manader tidigare. Om en verksamhetsutdvare i sin
verksamhet kraver att en kund som ar 16 ar eller aldre och som deltar i en
aktivitet ska visa upp det intyg som avses i punkt 1 for att fa tilltrade till en
allman sammankomst eller lokal, galler artikel 58a:de skyldigheter som
faststalls i de foreskrifter som utfardats med stdd av punkterna 2 och 3 om
inresa och vistelse for kunder, placering av sittplatser for kunder, anvandning
av ljudutrustning fér att maskera kundernas tal, begransning av
musikspelning, begransning av antalet sittplatser for kunder i inomhus- och
utomhusomraden, begransning av 6ppettider och begransning av
forsaljningstiderna for alkoholdrycker, eller § 58 eller 58d:58.58. De
begransningar av antalet deltagare eller deras placering som inférs genom
beslut som fattas for att forhindra spridningen av covid-19 galler inte for den
offentliga tillstallningen, lokalen eller verksamheten i fraga. Om det
kommunala organ som ansvarar for bekdmpningen av smittsamma
sjukdomar eller regionforvaltningsverket med stod av 58 § har meddelat ett
totalférbud mot att anordna en offentlig tillstallning, far kravet pa intyg dock
inte innebara undantag fran de begransningar som anges i beslutet. Om
kunden eller deltagaren inte visar upp intyget, ska verksamhetsutovaren
vagra tilltrade till den offentliga tillstaliningen eller lokalen."

Enligt férordningen om nationell anvandning av smyckescertifikatet hade en
operator saledes mojlighet att krava att dess kunder och deltagare uppvisar
ett digitalt EU-smyckescertifikat innan de far tilltrade till ett evenemang eller
en lokal, om ett administrativt beslut som begréansar anvandningen av
evenemanget eller lokalen annars skulle vara i kraft i omradet.

En cateringféretagare kan krava att dess kunder visar upp ett digitalt
coronacertifikat fran EU innan de gar in pa en restaurang, om de
restriktioner for cateringverksamhet som faststalls i en férordning fran
statsradet annars skulle galla.

Den nationella anvandningen av den digitala EU-kronan var inte bara ett satt
att forhindra smittspridning, utan ocksa ett satt att gradvis 6ppna upp
samhallet pa ett halsosakert satt, sa att aktérer som lange varit foremal for
restriktiva atgarder kan bedriva sin verksamhet och deras anstéllda kan
arbeta.

Handelser som ger upphov till och motiverar talan
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Kranscertifikatet och kravet pa att visa upp det vackte motstand fran vissa
medborgare. Karanden i detta mal (Mika Vauhkala) och hans ombud (Aki
Nummelin) grundade i november 2021 (cirka en manad efter det nationella
inférandet av ranteintyget) foreningen We Citizens Association, vars
huvudsakliga syfte verkar vara att kdmpa mot anvandningen av rantepasset.
Sokanden ar féreningens ordférande och hans ombud ar ledamot av
féreningens styrelse. Pa féreningens webbplats finns bland annat foljande
uttalanden

"Vi ser inskrankningen av den individuella friheten, t.ex. genom rantepasset,
som ett allvarligt hot mot de konstitutionella rattigheterna." "Vi, folket, star for
principen att medborgarnas fritid, arbete eller affarer inte ska vara féremal
for rantepasset eller nagot annat maktinstrument. Vidare kommer vi som
forening att borja skapa verktyg for att pa ett civiliserat, lagligt och anstandigt
satt paverka status quo.

situationen nu och, om nédvandigt, i framtiden."

"Vi tillhandahaller satt att foérsvara din individuella frihet och din kropps
autonomi." Vi tillhandahaller konkreta verktyg for att starka individers och
samhallens egenmakt." "Var forsta uppgift ar att géra medborgarnas roster
hérda i fragan om rantepass.

Det férevarande malet och s6kandens talan forefaller tydligt handla om ett
"verktyg" som marknadsférs av Me Citizens for att paverka enskilda personer.
Enligt vad som framgar av ansodkan forsokte foreningens ordférande
Vauhkala den 10 december 2021 omkring kl. 09.00 att komma in pa Fazer
Café i centrala Helsingfors, som vid den aktuella tidpunkten kravde att
kunderna skulle uppvisa ett coronacertifikat for att f4 komma in pa caféet.

Sokanden har uppenbarligen inte uppvisat ndgot intresseintyg och fick darfér
inte tilltrade till kaféet. Staten har ingen kdnnedom om och inget satt att
verifiera att Vauhkala inte tillats gora affarer pa Fazer Café som han havdar.
Staten ser emellertid ingen anledning att ifragasatta den pastadda
handelsen, utan godtar som obestridda fakta att Vauhkala férsokte ga till
kaféet och att han inte tillats ga dit.

pa ett café for att ha underlatit att visa upp ett smyckescertifikat.

Malsaganden, bitradd av sitt ombud, vackte darefter talan mot Fazer-
koncernen och staten och yrkade sammanlagt 20 000 euro i skadestand och
ersattning for att inte ha kunnat komma in pa kaféet.

I motsats till vad sbkanden havdar i sin ansékan om stdmning har han inte
forsokt att na en dverenskommelse med staten. A andra sidan kan staten inte
ga med pa att I6sa fragan genom att betala ersattning eller gottgorelse till
s6kanden. Om staten skulle ga med pa att betala skadestand i ett sadant fall
skulle det sakerligen uppsta ett stort antal liknande ogrundade ansprak
mot staten som grundas pa kravet pa att uppvisa ett intresseintyg och
andra statliga atgarder som har begransat den individuella friheten.

Mot bakgrund av s6kandens yrkanden ska endast de pastadda
Overtradelserna av de relevanta bestammelserna/reglerna bedémas,
namligen artiklarna 13 och 10.31 i Equality Act (artikel 5 i EIS), och ii) den
fria rorligheten (artikel 2 i det fjarde tillaggsprotokollet till EIS). De
hanvisningar som sékanden har gjort i sin ansékan om stamning till bland
annat konsumentskyddslagen och andra grundlaggande rattigheter ar darfor
irrelevanta for avgoérandet av malet och kommer inte att behandlas nedan.

(Skalen har avskrivits i den man artikel 5 i CIS och artikel 2 i det andra
tillaggsprotokollet har aberopats)
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| ans6kan havdas mer allmant att de atgarder som staten vidtagit for att
férhindra spridningen av covid 19 var orimliga, alltfér langtgaende och
innebar en onddig krankning av den enskildes grundlaggande rattigheter,
och att detta skulle bevisas i forevarande mal. Sékanden har bland annat
hanvisat till statsradets dekret om Gppettider i restauranger och havdat att
det strider mot nédvandighetsprincipen.

Eftersom den 6vertradelse som aberopas till stdd for sbkandens yrkande
endast avser kravet pa att uppvisa ett smyckescertifikat, ar sbkandens helt
allmanna och ospecificerade pastadenden om att de andra restriktiva
atgarderna ar omotiverade irrelevanta for att avgora malet, och det finns
inget behov av eller skal fér att ta med pastaendena eller bevisningen i det
aktuella malet. Foljaktligen kommer vi inte heller att ta upp de andra
restriktiva atgarderna i detta svar.

| ansdkan aberopas ocksa artikel 106 i konstitutionen, enligt vilken "[o]m
tillampningen av en lagbestammelse i ett mal vid domstolen uppenbart
skulle strida mot konstitutionen, ska domstolen ge foretrade at bestammelsen
i konstitutionen". Enligt sbkanden skulle § 58i i lagen om smittsamma
sjukdomar strida mot grundlagen och darfor skulle distriktisdomstolen ge
foretrade at tillampningen av grundlagen.

Situationen blir férvirrande for sdbkanden. Artikel 106 i konstitutionen ar
irrelevant for avgoérandet av detta mal och hanvisningar till den
bestdmmelsen ar darfor irrelevanta. Sékanden har vackt talan med stdd av
lagen om likabehandling och om asidosattande av de manskliga
rattigheterna, och det ar inte nédvandigt att tillampa artikel 58i i lagen om
smittsamma sjukdomar vid prévningen av dessa yrkanden.

For ordningens skull bér det noteras att avsnitt 58i i lagen om smittsamma
sjukdomar inte ar grundlagsstridig. Konstitutionaliteten i denna bestammelse
har bedomts av konstitutionsutskottet och varken konstitutionsutskottet eller
nagon av de konstitutionella experter som konsulterats under
konstitutionsutskottets dverlaggningar har uttryckt asikten att bestdmmelsen
strider mot konstitutionen.

Darfor kommer vi inte heller att ga in pa andra restriktiva atgarder i detta
svar.

Staten har inte gjort sig skyldig till ndgon krankning av den personliga
sakerheten eller rérelsefrineten i den mening som avses i EIS pa det satt
som sOkanden havdar och staten ar inte skadestandsskyldig gentemot
s6kanden pa denna grund (avsnitt 4.3).

Staten har inte gjort sig skyldig till indirekt diskriminering i den mening som
avses i 13 § diskrimineringslagen pa det satt som sékanden gor gallande
och staten ar inte heller pa denna grund skadestandsskyldig gentemot
sbkanden.

Inget ansvar for pastadd overtradelse av EIS Inledningsvis

Som redan namnts ovan begar sdkanden ersattning fran staten med 10 000
euro for det pastadda intranget i EIS: enligt sbkanden har staten gjort intradng i
sbkandens

(i) personlig sakerhet (artikel 5 i EIS), och (ii) rorelsefrinet (artikel 2 i det
fiarde tillaggsprotokollet till EIS).

(Pa dessa punkter har talan lamnats utan bifall).

Traditionellt sett har det allmannas skyldighet att ersatta en enskild for pastatt
lidande varit mycket begransad. For att ersattning ska utga har kravts att (i)
skadan har orsakats av fel eller forsummelse vid myndighetsutévning (3:2
skadestandslagen) och (ii) den situation som anges i 5:6 skadestandslagen,
dar den skada som orsakat lidandet har orsakats av nagot av de brott eller
andra allvarliga brott som anges i bestammelsen.

Detta ar inte fallet har, och ingen ersattning kan beviljas staten i detta fall
enligt lagen om skadestandsansprak. Uppenbarligen



15(69)
Av denna anledning har stékanden grundat sitt yrkande direkt pa
miljokonsekvensbeskrivningen och den pastadda krankningen av de
manskliga rattigheterna.

Hogsta domstolen har i mer an tio ars praxis ansett att det ar maijligt att
forplikta staten att betala ersattning fér en krdnkning av de manskliga
rattigheterna, aven om ingen ersattning utgar enligt skadestandslagen, "sa
lange det finns en tillracklig rattslig grund for skadestandsskyldighet”. |
praktiken har det kravts att (i) krankningen av de manskliga rattigheterna har
agt rum, (ii) krdnkningen kan anses vara tillrackligt allvarlig och (iii)
krankningen har orsakat skada med orsakssamband.

Ett sddant ansvar har motiverats av kravet i artikel 13 i Europakonventionen
pa effektiva rattsmedel och av artikel 22 i grundlagen om skydd for
grundldggande och manskliga rattigheter.

| det aktuella fallet &r inget av villkoren fér statens ansvar uppfyllda, vilket
kommer att framga nedan.

Staten har inte krankt de manskliga rattigheterna med bestammelsen om ranteintyg

Varken i ansokan eller i tillaggsansdkan anges tydligt den exakta handling eller
det exakta beteende genom vilket staten pastas ha krankt sbkandens
manskliga rattigheter. S6kanden gor gallande att det ar en krankning att han
inte blev inslappt pa Fazer Café den 10 december 2021. Eftersom sdkanden i
sin ansGkan om stamning kritiserar staten for att ha infort artikel 58i i lagen om
smittsamma sjukdomar, utgar vi fran att sbkanden gor gallande att det ar en
krankning av staten att denna bestammelse ar

antogs och, nar den var i kraft den 10 december 2021, bidrog till att

sOkanden inte kunde fa tilltrade till kaféet vid den tidpunkten.

For det forsta havdar sokanden att hans personliga sakerhet (artikel 5 i
Europakonventionen) har krankts "eftersom sékanden inte har kunnat ata pa
det frukoststalle dar han normalt ater".

(Talan har avskrivits pa denna punkt)
Sokandens yrkande ar uppenbart
ogrundat.

| artikel 5.1 i EIS proklameras allas "ratt till frihet och personlig sakerhet".
"Frihet" i den mening som avses i denna punkt innebar skydd mot
frinetsberévande. Begreppet "personlig sakerhet" har ansetts ge skydd mot
godtyckliga ingrepp i "friheten" och som sadant forstarka det skydd som den
enskilde atnjuter mot frihetsberévande. "Personlig sdkerhet" har inte getts
nagon sarskild sjalvstandig innebdrd vid tolkningen av artikeln, som har
ansetts reglera "frihnetsberévande" i dess helhet. Artikel 5 i EIS ar darfor inte
avsedd att sakerstalla att enskilda har tillgang till de matstallen som de sjalva
valjer om de sa onskar.

Frihetsberdvande har framst ansetts vara fangelsestraff och ofrivillig
inlasning péa en sluten institution (t.ex. ett mentalsjukhus). A andra sidan har
t.ex. forbud for varnpliktiga att lAmna kasernomradet inte ansetts vara ett
frihetsberévande, utan en normal bérda fér armén och militartjansten.

| férevarande fall har s6kanden inte berdvats sin frihet. Han har inte gripits,
haktats eller placerats pa en institution. Han har kunnat leva sitt liv, arbeta,
traffa sin familj och sina vanner m.m. Det férhallandet att ett privat foretag
(ett café) inte tillat sbkanden att ga till caféet den 10 december 2021 innebar
inte att staten frinetsberévade s6kanden.

Vi kanner inte till nagot domstolsavgérande dar en situation av detta slag har
ansetts utgora ett frinetsberévande och stkanden har inte heller hanvisat till

nagot sadant fall i sin stdmningsansokan eller i tillaggsansokan. Slutsatser.
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att staten darfor inte har gjort sig skyldig till asidosattande av
sbkandens personliga sakerhet (artikel 5 FEU).

For det andra havdar sbkanden att hans rorelsefrihet (enligt artikel 2 i det
fiarde tillaggsprotokollet till Europakonventionen) har begransats eftersom han
har "hindrats fran att ga in pa ett kafé for att ata frukost".

Sokandens argument ar ocksa uppenbart ogrundat
(talan ogillas pa denna punkt).

| artikeln om rorelsefrinet i EIS anges att var och en som lagligen befinner sig
inom en stats territorium har ratt att fritt réra sig inom detta territorium och att
fritt valja sin bosattningsort samt att var och en ar fri att Iamna varje land.
Enligt punkt 3 far rorelsefrineten begransas genom lag och i ett demokratiskt
samhalles allmanna intresse "med hansyn till den nationella sékerheten eller
den allmanna sakerheten, till skydd fér allman ordning och sakerhet, for
férebyggande av brott, for skydd av halsa eller moral eller fér skydd av andra
personers fri- och rattigheter".

Rorelsefriheten ar aldrig obegransad och absolut. En person kan t.ex. inte
med aberopande av rorelsefriheten krava tilltrade till en annan persons hem,
en sluten affarslokal, administrativa byggnader eller transportmedel som ags
av andra.

Exempel pa de facto begransningar av rorelsefrineten som ofta namns ar
forbud som avser skydd av hemmet, rorelseférbud som foljer av foreskrifter,
rorelseférbud i naturreservat, militara sakerhetszoner och férbud som féljer
av kommunala foreskrifter.

En person har inte ratt (enligt rorelsefriheten eller nagon annan rattighet) att
befinna sig pa ett kafé eller i en annan affarslokal som &gs eller kontrolleras
av en annan person. Redan i ett férhandsavgérande av Hogsta domstolen,
KKO 1962 Il 47, ansags en person ha gjort sig skyldig till brott mot
griftefriden nar agaren till ett kafé hade bett personen att lamna kaféet och
personen inte hade foljt uppmaningen att Idmna kaféet. | den nuvarande
brottsbalken ar t.ex. olaga intrang i en affarslokal straffbart som
hemfridsbrott (24:3 brottsbalken). | férarbetena till bestammelsen anges att
ett café ar en affarslokal i bestdmmelsens mening och att bestammelsen
galler aven under kommersiella lokalers 6ppettider och i den man utrymmet ar
reserverat for offentlig service.

En situation dar en enskild kund nekas tilltrade till ett café eller en
restaurang kan darfor inte ens i teorin utgora en krankning av
rorelsefriheten. Den enda grund pa vilken ett nekat tilltrade skulle kunna
anses utgora en rattighetskrankning ar diskriminering (&sidosattande av
likabehandling).

Om det hypotetiskt, utan nagon faktisk grund och i strid med statens
standpunkt, skulle tolkas som att artikel 58i i lagen om smittsamma
sjukdomar hade begransat sokandens rorelsefrihet, skulle begransningen ha
inforts pa det satt som EIS tillater enligt en uttrycklig bestammelse i lagen
och i syfte att skydda halsan.

Slutsatsen ar darfér att staten inte har krankt sékandens ratt till fri rérlighet
(artikel 2 i det fjarde tillaggsprotokollet till Europakonventionen om skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna).

Det ar anmarkningsvart att rorelsefrineten och ratten till frihet och personlig
sakerhet, som péastas ha krankts i EIS, ocksa ar inskrivna i Finlands grundlag.
Om § 58i i lagen om smittsamma sjukdomar skulle strida mot de rattigheter
som pastas ha krankts, skulle den ocksa strida mot grundlagen.
Bestammelsens grundlagsenlighet har dock prévats under
riksdagsbehandlingen av lagen. | det finska rattssystemet ar det riksdagen
som ansvarar for lagarnas grundlagsenlighet, och grundlagsenligheten hos
de lagar som ska stiftas beddms och sakerstalls sarskilt under
behandlingen i riksdagens grundlagsutskott.
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Bestammelsen om kroningscertifikat har diskuterats i konstitutionsutskottet
och manga experter, inklusive experter pa konstitutionell ratt, har radfragats.
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(Prof. Mikael Hidén, Prof. Tuomas Ojanen, Prof. Janne Salminen, Prof. Veli-
Pekka Viljanen, Prof. Lasse Lehtonen, jurist Mira Turpeinen). Varken
grundlagsutskottet eller de experter som utskottet har hort har ansett att 58 i
§ i lagen om smittsamma sjukdomar strider mot grundlagen.

Det bor ockséa noteras att varken konstitutionsutskottet eller nagon av de
experter som det radfragade ansag att bestdmmelsen var relevant fér den
personliga sakerheten eller rorelsefriheten i den utstrackning som det skulle ha
beddmt bestammelsens grundlagsenlighet specifikt i forhallande till dessa
rattigheter.

Sammanfattningsvis har sdkandens ratt till personlig sakerhet och
rorelsefrinet inte asidosatts, eftersom sdkanden inte har haft tilltrade till
cafeterian den 10 december 2021 pa grund av 58i § i lagen om smittsamma
sjukdomar.

| vilket fall som helst ar den pastadda évertradelsen mycket liten och inte allvarlig

Aven om det, mot statens uppfattning, skulle konstateras att en krankning av
de manskliga rattigheterna har agt rum, skulle den pastadda krankningen av
malsagandens rattighet vara sa liten att statens ansvar inte kan uppsta.

| férhandsavgdrandet KKO 2012:81 gjorde Hogsta domstolen t.ex. en
beddémning av hur allvarligt intranget var. Hégsta domstolen ansag att
intranget objektivt sett maste anses vara sa ringa att karanden inte hade ratt
till ersattning.

| det aktuella fallet hade fangelsemyndigheterna 6ppnat fangens brev pa ett
satt som ansags utgoéra en krankning av de manskliga rattigheterna. Hogsta
domstolen fann att de negativa effekter som éppnandet av brevet hade haft
for sbkanden hade varit s& sma att intranget inte kunde anses ha orsakat
den skadelidande nagot ersattningsgillt lidande.

| férevarande fall har den av sbkanden pastadda overtradelsen och dess
potentiella negativa effekter for sbkanden varit mycket begransade.
Sokanden har inte kunnat ga till det kafé som han pastar sig ha velat ga till en
morgon. Det finns inga andra begransningar av hans rorelsefrihet eller hans
liv och inga begransningar av hans mdjligheter att kopa frukost, till exempel i
en butik. Om s6kanden absolut hade velat den aktuella morgonen

for att ata frukost pa ett café, kunde han ha fatt ett negativt intresse-
testresultat och genom att presentera detta skulle kdranden ha kunnat géra
affarer pa caféet.

Med hansyn till att sbkanden redan i november 2021 hade grundat
foreningen We Citizens i syfte att bekdmpa rantesnurran ar det dessutom
uppenbart att sbkanden den 10 december 2021 begav sig till Fazer Café med
vetskap om och med den uttryckliga avsikten att nekas tilltrade till caféet for
att vacka denna talan och darigenom ifragasatta legitimiteten i kravet pa
att uppvisa ett ranteintyg. Under dessa omstandigheter kan vagran att lata
honom anvanda kaféet inte ha orsakat honom nagon verklig oro eller allvarlig
skada.

Vid beddmningen av om den pastadda overtradelsen ar ringa eller obetydlig
kan hansyn ocksa tas till hur tydlig och medveten évertradelsen skulle vara. |
detta avseende bdr det forst och framst noteras att staten har en bred
bedémningsmarginal nar den lagstiftar, sarskilt i situationer dar motstridiga
intressen och rattigheter vags mot varandra. Detta har bl.a. slagits fast i
Europadomstolens rattspraxis.

Hogsta domstolens rattspraxis har understrukit att det i princip ar parlamentet
och dess konstitutionsutskott som har ansvaret for att se till att lagstiftningen
ar férenlig med konstitutionen.
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Nar en bestdmmelse har godkants som grundlagsenlig av
konstitutionsutskottet kan den i princip anses vara grundlagsenlig, och
absolut inte uppenbart grundlagsstridig.

Avsnitt 58i i lagen om smittsamma sjukdomar har antagits i enlighet med det
ordinarie lagstiftningsforfarandet. Bestdmmelsens grundlagsenlighet
(inklusive forenligheten med de grundlaggande och manskliga rattigheterna)
har bedémts under lagstiftningsprocessen och bestdmmelsen har inte
befunnits strida mot grundlagen (eller mot de grundldggande och ménskliga
rattigheterna). Bestammelsen har ansetts vara ett lampligt satt att skydda
befolkningens ratt till halsa och liv genom att férebygga infektioner och
samtidigt méjliggéra

storsta mojliga atnjutande av handelsfrihet och kulturella rattigheter.

Som framgar av forarbetena har 58i § smittskyddslagen inte ansetts leda till
en krankning av grundlaggande eller manskliga rattigheter. Det kan darfér
inte vara fraga om nagon tydlig eller medveten krankning fran statens sida,
atminstone inte i nagon utstrackning.

Staten kan darfor inte hallas ansvarig for det lidande som pastas ha orsakats
av den pastadda Overtradelsen, eftersom den pastadda Gvertradelsen ar ringa.

Soékandens fordran ar obefogad till sitt belopp

Den ersattning som sékanden har yrkat uppgar till 10 000 euro.

Staten anser att det begarda ersattningsbeloppet ar omotiverat hdgt. Vi kdnner
inte till nagra fall dar ersattning har utddmts i liknande situationer. | detta fall
kan viss vagledning for bedémningen hamtas fran den ersattning som utdéms
vid diskrimineringsbrott (11:11 BrB).

Dessa brott ror betydligt allvarligare situationer an det aktuella fallet, dar en
person (brottsoffret) direkt, tydligt och pa ett satt som utgor ett brott har blivit
diskriminerad. Typiska situationer ar vagran att betjana en kund eller vagran att
slappa in en kund enbart pa grund av kundens etniska ursprung.

| detta fall nekades sdkanden tillirade till kaféet, inte pa grund av
personliga skal, utan for att han inte kunde uppvisa nagot
smyckesintyg.

Enligt en rekommendation fran Radgivande kommittén fér personskada
(2020) har ersattningsintervallet i rattspraxis for diskrimineringsbrott legat
mellan 300 och 1500 euro.

| férevarande fall har den av sbkanden pastadda dvertradelsen och dess
potentiella negativa effekter for sbkanden varit mycket begransade.

Aven om tingsratten, i motsats till vad staten anser, skulle finna att kriterierna
for ersattning ar uppfyllda, bor ersattningsbeloppet vara noll eller hogst nagra
tiotal euro.

Att sbkandens yrkande ar orimligt framgar ocksa av att det yrkade
skadestandsbeloppet endast utdéms vid mycket allvarliga brott, t.ex. vid
langvarigt sexuellt utnyttjande av barn (intervallet 10 000 - 30 000 euro).

Den ersattning som begars ar hdgre an den ersattning som i
allmanhet beviljas for lidande som orsakats av t.ex. ett barns
eller en makes déd (mellan 3 000 och 12 000 euro).

Pastaendet bor avvisas som uppenbart ogrundat utan ytterligare forberedelser.

Enligt 5:6.2 rattegangsbalken ska domstolen genom dom avvisa en talan i den
man den ar uppenbart ogrundad. En talan ar uppenbart ogrundad bl.a. om de
faktiska omstandigheter som karanden aberopat inte goér det maijligt att harleda
karandens yrkande i stdmningsansokan.

En talan kan avskrivas pa denna grund under hela férberedelsen av
ansokan. Se t.ex. Lappalainen, Juha: Handlaggningen av ett tvistemal i en
tingsratt ar 2002
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reform (2002) s. 99: "Det ar uppenbart att
ar dock att talan avvisas pa denna grund under hela férberedelsen av
ansokan."

Sokandens pastaende om en pastadd krankning av de manskliga
rattigheterna ar uppenbart ogrundat, vilket framgar ovan. De handelser som
ligger till grund for yrkandet kan inte leda till slutsatsen att staten har krankt
sOkandens personliga sakerhet eller rorelsefrinet. Pastaendet maste darfor
avvisas, oavsett vilken bevisning som aberopas.

Enligt statens uppfattning maste pastadendet darfor avvisas som uppenbart
ogrundat utan ytterligare forberedelser i detta avseende.

Ingen skyldighet att betala ersattning for pastadd overtradelse av Equality Act

Initialt

Soékanden yrkar solidariskt skadestand av svarandena med 10 000 euro for
diskriminering pa grund av pastatt halsotillstand, med stdd av artikel 23 i lagen
om likabehandling. | tillagget till anstkan anges att den pastadda
diskrimineringen skulle vara indirekt diskriminering i den mening som avses i
artikel 13 i lagen om likabehandling.

Enligt § 23 i diskrimineringslagen har "den som har blivit diskriminerad ratt
till ersattning fran den myndighet, arbetsgivare, utbildningsanordnare eller
leverantér av varor eller tjanster som har diskriminerat eller utévat
repressalier mot honom eller henne i strid med denna lag".

Enligt § 13 i diskrimineringslagen ar det indirekt diskriminering om en
bestammelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt som framstar som lika
missgynnar nagon pa grund av ett férhallande som har samband med den
personen, savida inte bestammelsen, kriteriet eller forfaringssattet har ett
godtagbart syfte och de medel som anvands for att uppna syftet ar lampliga
och nddvandiga.

Detta innebar att indirekt diskriminering kan forekomma om (i) en regel, ett
kriterium eller ett férfaringssatt missgynnar en person pa grund av ett skal
som hanfor sig till den personen, och (ii) det inte finns nagot berattigat syfte
med regeln, eller (iii) medlen (for att uppna syftet) inte ar Iampliga och/eller
nodvandiga.

| férevarande fall skulle det vara mojligt att havda att artikel 58i i lagen om
smittsamma sjukdomar inte missgynnade s6kanden pa grund av personliga
skal. For sdkandens tilltrade till kaféet gallde exakt samma regler som fér andra
kunder och potentiella kunder till kaféet. Sokanden skulle, liksom alla andra
personer, ha fatt tilltrade till caféet genom att uppvisa ett coronaintyg, det vill
saga genom att genomga en coronavaccination eller genom att fa ett negativt
coronatestresultat.

Staten har dock erkant och erkanner att kravet pa vaccination, ett
testresultat eller immunitet mot sjukdom ar en frdiga om en persons
halsostatus, och skillnader i behandling pa grundval av dessa faktorer maste
beddmas ur ett jamstalldhetsperspektiv.

Staten anser och godtar darfor att avsnitt 58i i lagen om smittsamma
sjukdomar maste ha haft ett godtagbart mal och att de medel som anvants
for att uppna detta mal maste ha varit Iampliga och nédvandiga.

Pa grundval av tillagget till anstkan ifragasatter sbkanden inte huruvida syftet
med det nationella inférandet av certifikatet for kransar ar godtagbart, utan
endast huruvida de medel som anvants ar lampliga och ndédvandiga.

Det nationella inférandet av intresseintyget genom bestammelseni 58 i § i
lagen om smittsamma sjukdomar och bestdmmelsens giltighet till och med
den 10 december 2021 har varit ett lampligt och nédvandigt satt att uppna
syftet med bestdmmelsen.

Sokanden har i sitt yrkande gjort gallande att Fazer Cafés personal antog att
sbkanden utgjorde en fara for andra kunder eller personal.
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hélsa, och att det férmodade halsotillstandet inte berattigar till diskriminering
av personen. Sékanden har inte lagt fram nagon motivering, férklaring eller
bevisning for att kafépersonalen skulle ha gjort de pastadda antagandena om
sOkandens halsotillstand. Av sékandens utredning framgar tvartom att
verkstallande direktoren for Fazer Retail Finland har informerat sékanden om
att kafeterian i enlighet med 58i § i lagen om smittsamma sjukdomar kraver
ett dronintyg av sina kunder. S6kandens mellanhavanden
pa kaféet nekades darfér pa grund av att han inte hade uppvisat ett
smyckesintyg, och inte pa grund av att kafépersonalen hade gjort
antaganden om stkandens halsotillstand.

Bestammelsen om rantespecifikationer har varit ett lampligt och nédvandigt satt att

| rattspraxis och litteratur har det havdats att nar det medel som ska bedémas
ar en pastatt diskriminerande lagstiftning, har lagstiftaren ett stérre utrymme
for skdnsmassig bedémning an den enskilde arbetsgivaren eller annan aktér
nar det galler att bestdmma t.ex. vilka social- och halsopolitiska atgarder som
kan uppna ett godtagbart mal.

| Hogsta domstolens enda forhandsavgérande om indirekt diskriminering,
KKO 2004:59, avslogs yrkandet. Hogsta domstolen ansag att kommunen
hade haft saklig grund for sitt forfarande att sdga upp en betydande del av
personalen inom basvarden, av vilka éver 90 procent var kvinnor, for att
uppna en sund ekonomisk forvaltning och organisera sin verksamhet. Det ar
ocksa valetablerat i grundlagsutskottets praxis att &ven om grundlagens
bestammelse om jamlikhet ocksa galler lagstiftaren, kraver bestdmmelsen
om jamlikhet inte att alla medborgare behandlas lika i alla avseenden,
savida inte de relevanta omstandigheterna ar identiska. | utskottets praxis
har det fortsatt att hdvda att jAmlikhetsprincipen inte kan innebéra strikta
granser for lagstiftarens utrymme fér skbnsmassig bedémning nar det galler
att forsdka reglera mot bakgrund av den aktuella samhallsutvecklingen, men
att & andra sidan skillnader mellan personer inte far vara godtyckliga eller bli
oproportionerliga.

Kortfattat, malen for det nationella inféorandet av kront certifikat

Under covid-19-epidemin har naringsfriheten, som garanteras i artikel 18 i
konstitutionen, begransats kraftigt, och artikel 23

§ Undantag fran grundlaggande rattigheter enligt artikel 5.1. Restriktionerna
har orsakat betydande forluster, sarskilt for kultur- och evenemangssektorn
och restaurangsektorn och deras anstallda, och har ocksa haft en inverkan pa
sektorer som inte direkt paverkats av de restriktiva atgarderna, men som har
lidit av restriktionernas dominoeffekter. EU-férordningen om nationell
anvandning av det digitala kroncertifikatet gjorde det maojligt for aktérerna att
ha en alternativ mekanism for att sékerstalla halsosakerheten i sin
verksamhet till de restriktioner for livsmedelsserviceverksamhet som faststalls
i en férordning fran statsradet och till de restriktiva atgarder som féljer av ett
beslut av en kommun eller regional administrativ myndighet.

Enligt férordningen om nationell anvandning av ett smyckescertifikat kunde en
verksamhetsutévare krava att dess kunder och deltagare visar upp ett
smyckescertifikat innan de far tilltrade till ett evenemang eller en lokal, om det
annars fanns ett gallande forvaltningsbeslut som begransade anvandningen av
evenemanget eller lokalen i omradet.

En cateringforetagare kan krava att dess kunder visar upp ett

coronetcertifikat for att fa tilltrade till cateringforetaget, om det i dvrigt ar

giltigt.

de begransningar av cateringverksamheten som faststalls i ett regeringsbeslut.
Den nationella anvandningen av coronet-intyget kunde férhindra spridning av
infektioner, men a andra sidan mojliggjorde det ocksa en gradvis 6ppning av
samhallet pa ett halsosakert satt och inférandet av restriktiva atgarder som
funnits lange.
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de berdrda aktérernas ratt att bedriva sin verksamhet. Genom att anvanda
intyget som ett alternativ till vissa restriktiva atgarder gavs aven
arbetstagare som varit anstallda hos aktérer som redan under lang tid varit
féremal for restriktiva atgarder ratt att arbeta. | férarbetena till
bestammelsen beskrevs malen med forslaget pa foljande satt:

"Forslaget syftar sarskilt till att skydda den grundlagsfasta ratten till halsa och
liv genom att férebygga infektioner, framja folkhalsan och sakerstélla allas ratt
till en halsosam miljé. Samtidigt syftar forslaget till att méjliggéra en saker
anvandning av tjanster och darigenom framja naringsfriheten och de kulturella
rattigheterna. Pa detta satt uppfyller férslaget ocksa den grundlagsenliga
ratten till tillrdckliga social- och halsovardstjanster for alla.
Vaccinationstackningen hos den finska befolkningen ar fortfarande otillracklig
for att ge flockskydd, sarskilt mot muterade virusstammar som sprids mer
effektivt, och risken fér en betydande acceleration av epidemin och belastning
pa halso- och sjukvardstjansterna ar fortfarande verklig."

Syftet ar att maojliggora ett bredare utbud av offentliga evenemang och att
kunder och deltagare ska kunna fa tillgang till de olika anlaggningarna pa ett
sakert och halsosamt satt. Syftet ar att battre skydda frineten att bedriva
affarsverksamhet, sarskilt i de sektorer som drabbats hardast av
coronaepidemin, och ratten for arbetstagare i dessa sektorer att arbeta utan
att riskera sina liv och sin halsa eller kapaciteten hos sociala tjanster och
héalso- och sjukvardstjanster."

Det nationella inférandet av coronet-intyget (avsnitt 58i i lagen om
smittsamma sjukdomar) har ansetts vara ett [ampligt och nédvandigt medel
for att uppna dessa mal.

Atgardens lamplighet, nédvandighet och effektivitet

Nar man bedémer anvandningen av intyget som ett verktyg bér man forst
notera att anvandningen av intyget inte var en ny ytterligare restriktion i sig,
utan ett satt att bli av med befintliga restriktioner. Kravet pa att uppvisa ett intyg
kunde endast inforas i situationer dar restriktioner hade inforts genom
regeringsdekret eller administrativa beslut mot bakgrund av en epidemisk
situation.

Forordningens rattsliga karaktar var darfor att tillata operatéren att avvika fran
de begransningar av verksamheten som inférdes genom befintliga
administrativa beslut genom att anta en halsosakerhetsatgard baserad pa ett
certifikat. Detta bidrar till att visa att instrumentet ar [ampligt.

Inférandet av coronet-certifikatet var ett nédvandigt medel for att mojliggoéra
ett bredare spektrum av aktiviteter under pandemin, inklusive anordnande
av olika offentliga evenemang, drift av cateringféretag och tillhandahallande
av sport- och kulturtjanster. Covid-19-pandemin hade orsakat betydande
forluster for tjanstesektorn, vilket beskrivs i regeringens proposition (RP
131/2021):

Inforandet av coronet-certifikatet forbattrade situationen i detta avseende.
Det var ett battre medel an andra restriktioner for att skydda handelsfriheten,
sarskilt i de sektorer som drabbats av coronaepidemin, och ratten till arbete
for arbetstagare i dessa sektorer (artikel 18 i konstitutionen). Samtidigt
kunde dock kravet pa att uppvisa ett coronaintyg férebygga och férhindra
spridningen av covid 19-sjukdomen och darmed ocksa trygga manniskors
ratt till halso- och sjukvard.

liv och halsa samt hallbarheten inom social- och halsovarden.

Effekterna av inférandet av intyget framgar i detalj av regeringens forslag till
den aktuella bestdammelsen.

THL deltog i beredningen av den nationella féorordningen om kréningsintyg.
THL ansag att kravet pa att visa upp ett kréningsintyg, med tanke pa den
epidemiologiska kontrollen av covid-19-epidemin, var ett lika effektivt eller
jamforbart satt att kontrollera sjukdomen, i den man det var godtagbart pa
grundval av den information som fanns tillganglig vid den tidpunkten.
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spridning an andra restriktioner och skyldigheter
som inférts och ar i kraft.

Vid tidpunkten for utarbetandet av férordningen om den nationella
anvandningen av intyget var ingen annan metod kand eller tillganglig som,
med tanke pa den epidemiologiska kontrollen av covid-19-epidemin, skulle ha
varit lika effektiv eller jamférbar pa ett godtagbart satt med andra restriktiva
atgarder for att bekdmpa spridningen av covid-19, men som.

skulle pa samma satt ha skyddat ratten att bedriva naringsverksamhet och
ratten till arbete.

Redan innan lagstiftningen antogs ansags kravet pa att ta fram ett
intresseintyg allmant vara en bra, lamplig och nédvandig l16sning. |
Entrepreneurs' Gallup fran augusti 2021 uppgav 74% av de tillfragade
entreprendrerna att de var for att infora ett intressebevis och endast 18% var
emot det.37 Aterkopplingen pé det nationella inférandet av ett intressebevis
under lagstiftningsprocessen var ocksa positiv. Forslaget ansags vara bra och
vart att stddja.

Det bér ocksa namnas att redan fore Finland hade kravet pa att uppvisa ett
intresseintyg eller ett liknande system inforts i flera andra Iander, till exempel
Danmark, Estland, Norge, Tyskland, Nederlanderna och Frankrike.

Dessutom hade, som redan namnts ovan, EU-intresseintyget redan inforts
for transporter mellan EU-lander (som en atgard for att begransa den fria
rorligheten) innan det inférdes nationellt.

Det nationella inférandet av coronet-intyg (Section 58i of the Communicable
Diseases Act) diskuterades i parlamentet och i flera av dess utskott,
inklusive utskottet for konstitutionella fragor. Inga tolkningar eller argument
fordes fram for att det nationella inférandet av ett coronet-certifikat skulle
skulle ha varit olamplig eller onédig som ett medel fér indirekt diskriminering
som ar forbjuden enligt jamstalldhetslagen eller strider mot grundlagens
bestdmmelse om likabehandling.

Under beredningen av bestammelsen och riksdagsbehandlingen har
uppmarksamhet agnats at jamlikhet, sarskilt med tanke pa jamlikhetsklausulen
i 6 §igrundlagen, se RP 1347/2021 s. 76.

Det ar ocksa vart att notera att kravet pa att uppvisa ett intyg om
kronprinsessan endast kan galla tjanster, offentliga tillstallningar och
anvandning av lokaler som anges i artikel 58i i lagen om smittsamma
sjukdomar, och inte tjanster som kan anses vara nédvandiga i manniskors
dagliga liv.

Certifikatet skulle inte behéva visas upp vid t.ex. butiks- och bankarenden,
myndighetskontakter eller sjukvardsarenden.

| samband med riksdagsdebatten om det nationella inférandet av
kronvittnesbeviset gjorde konstitutionsutskottet aven en bedémning av den
foreslagna bestammelsens grundlagsenlighet. Utskottet ansag att det hade
lagts fram godtagbara och proportionerliga grunder for regleringen av
certifikatet. Utskottet horde flera ledande finska grundlagsexperter, och ingen
av dem ansag att bestammelsen stred mot grundlagen eller dess
jamlikhetsbestdammelse.

Efter att 58 i § i lagen om smittsamma sjukdomar tratt i kraft har det forekommit
uppgifter om att vissa ovaccinerade medborgare anser att kravet pa
vaccinationsintyg ar diskriminerande. | en nyhet pa Yle tillfragades
jamstalldhetskommissionar Kristina Stenman om sin asikt i fragan:
"Jamstalldhetskommissionar Kristina Stenman anser inte heller att
medborgarnas jamlikhet aventyras av begransningarna, eftersom nastan alla
har mojlighet att vaccinera sig.
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Vaccinationer ar gratis, sa i den meningen ar det lika villkor. Sedan finns
det manniskor som av halsoskal inte kan vaccineras, och dem skyddar vi
genom att se till att s& manga andra som maijligt vaccineras."

"Jamstalldhetsombudsmannen anser att olika restriktioner kan inféras i
samhallet for att skydda liv och halsa. De maste dock sta i proportion till den
rddande situationen med smittsamma sjukdomar. Anvandningen av
rantepasset ar ocksa godtagbart, enligt Stenman, om det kan bidra till att
lindra sjukdomssituationen."

Det nationella inférandet av intresseintyget genom bestammelsen i artikel 58i
i lagen om smittsamma sjukdomar var en lamplig och nédvandig atgard i den
mening som avses i artikel 13 i jamstalldhetslagen. Slutsatsen ar klar, sarskilt
med hansyn till lagstiftarens stora utrymme for skdnsmassig bedémning.

Sammanfattningsvis har staten inte gjort sig skyldig till indirekt diskriminering i
den mening som avses i artikel 13 i diskrimineringslagen och ar darfér inte
skyldig att betala ersattning till skanden pa grund av den pastadda
diskrimineringen.

Sokandens ersattningskrav ar omotiverat hogt

Sokanden har yrkat ersattning med 10 000 euro for den pastadda
diskrimineringen.
Enligt statens uppfattning ar fordringsbeloppet omotiverat hogt.

Enligt 24 § diskrimineringslagen ska ersattningen sta i rimlig proportion till
hur allvarlig garningen ar, vilket bedoms med hansyn till dvertradelsens art,
omfattning och varaktighet. Enligt férarbetena till bestdmmelsen ska
Overtradelsens allvar bedémas pa grundval av objektiva kriterier och inte
enbart pa grundval av den kranktes subjektiva upplevelse.

Vidare anges att vid beddomningen av diskrimineringens art och omfattning
kan hansyn tas till arten och allvaret av de konsekvenser som
diskrimineringen fatt for den krankte, om diskrimineringen varit avsiktlig och
om den grundats pa flera omstandigheter.

Vi kanner inte till nagra fall dar ersattning dver huvud taget har utdomts i
situationer som liknar det aktuella fallet. Allvaret i det pastadda intranget i
detta fall ar objektivt sett mycket begransat.

Aven for det fall tingsratten, helt i strid med statens uppfattning, skulle anse
att soOkandens 10.12.2021 nekade tilltrade till caféet utgdr indirekt
diskriminering som staten ar ansvarig for, bor ersattningsbeloppet vara noll
eller hogst nagra tiotal euro.

Sokanden har solidariskt begart ersattning fran staten och Fazer-koncernen.
For ordningens skull kan det konstateras att det inte finns nagon grund for ett
solidariskt ersattningsansvar.

Solidariskt yrkande om ersattning for rattegangskostnader mot Aki Nummelin, ombud for

finska staten

Svara pa

Utlatande/barare

Nummelin har bestritt yrkandet som ogrundat och ogrundat till belopp.

Talan ar inte ogrundad i nagot avseende och férutsattningarna for att tillampa
21 kap. 6 § rattegangsbalken om forutsattningarna for en assistents
skadestandsansvar ar inte uppfyllida.

Enligt doktrinen om begransning av grundlaggande rattigheter (PeVM
25/1994 vp, s. 4-5) kan grundlaggande rattigheter begransas genom en lagre
regleringsniva an konstitutionen endast under vissa strikt definierade
forutsattningar. Dessa villkor innefattar bland annat att grunden for
inskrankningen maste vara baserad pa en rikslag, inskrankningen maste vara
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maste vara godtagbara och motiveras av ett dverordnat socialt behov, och att
restriktionerna maste uppfylla proportionalitetskravet.

Proportionalitetskravet kan anses besta av bade ett [amplighetskrav och ett
ndédvandighetskrav; inskrankningen maste vara lamplig for att uppna det mal
som efterstravas i forsta hand och malet kan inte uppnas pé ett mindre
ingripande satt.

| alla de expertutlatanden som lamnades till konstitutionsutskottet (se
bilagorna 3-8 i statens svar) angavs att lagstiftningen om rantepass var
proportionerlig och nédvandig mot bakgrund av de medicinska och
epidemiologiska uppgifter som lagts fram.

Konstitutionsutskottet konstaterade for sin del att "[a]Jven om férslaget
innebar att personer férsatts i en annan stallning, kan den féreslagna
regleringen enligt konstitutionsutskottets uppfattning inte anses vara
godtycklig med hansyn till de medicinska skal som den grundar sig pa"
(PeVL 35/2021 rd, punkt 16).

Eftersom lagstiftningen grundar sig pa medicinsk och epidemiologisk
bevisning ska dven den medicinska bevisningen prévas i férevarande fall. Av
den bevisning som stkanden har aberopat framgar att det redan under
hosten 2021 - det vill sdga innan lagstiftningen om koronarpass tradde i kraft
och vid tidpunkten for de aktuella handelserna - var allmant kant, bade i
Finland och utomlands, pa grundval av medicinsk forskning och empirisk
kunskap, att koronarvacciner inte alls eller atminstone inte i nagon betydande
utstrackning férhindrar spridning av coronaviruset eller ens smittspridning av
covid-19.

Malet att forhindra spridning av sjukdomen, som Iag till grund for
rantepasslagstiftningen, grundade sig inte pa aktuell vetenskaplig kunskap,
aven om konstitutionsutskottet vid flera tillfallen hade betonat regeringens
skyldighet att noga dvervaka nédvandigheten av forordningen om
rantebegransningar och eventuella problem som kunde uppsta vid
tilampningen av den (t.ex. PeVL 35/2021 vp punkt 10, PeVL 26/2021 vp och
PeVL 14/2020 vp).

Mot bakgrund av den bevisning vi har lagt fram ar det ostridigt att
regeringen, eftersom det redan under hésten 2021 var allmant kant fran
vetenskaplig forskning och empiriska data att rantepasset inte alls eller i vart
fall inte i nagon namnvard utstrackning férhindrade spridningen av covid-19,
har underlatit att uppfylla den av konstitutionsutskottet betonade
skyldigheten att noga folja nédvandigheten av regleringen om
ranterestriktioner. Detta har bidragit till att sbkanden i det aktuella fallet har
diskriminerats utan skalig grund.

Den enda slutsats som kan dras ar att den lagstiftning som inforts inte har
uppfyllt proportionalitetskravet i de allmanna villkoren fér begransning av
grundlaggande rattigheter, vilket bestar av bade kraven pa lamplighet och
nodvandighet. Begransningen maste inte bara vara lamplig for att uppna det
efterstravade malet, utan malet kan inte heller uppnas med medel som ar
mindre ingripande &n de grundldggande rattigheterna. Det kan darfor
konstateras att lagstiftningen om réntepass strider mot grundlagen eftersom
den innebar ett intrang i de grundlaggande manskliga rattigheterna och att
domstolen i férevarande fall i férsta instans skall tillampa grundlagen med
stod av artikel 106 i denna.

ESAVI:s beslut av den 2 december 2021, som var i kraft vid tidpunkten for
den aktuella handelsen den 10 december 2021, och som gjorde det majligt
for krogare att undvika de monteringsrestriktioner som alagts dem genom att
krava att deras kunder skulle inneha ett giltigt rantekort, strider ofta och pa
olika satt allvarligt mot den vetenskapliga kunskap som var aktuell vid den
aktuella tidpunkten.
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Vid tidpunkten for ESAVI:s beslut den 2 december 2021 var det redan allmant
kant i forskarvarlden att coronavaccination, och darmed coronapasset, inte
alls eller i vart fall inte i nagon storre utstrackning forhindrar spridning av
coronaviruset, varfor coronapasset i realiteten inte ens skulle kunna 6ka
halsosakerheten vid evenemangen. Eftersom ESAVI-beslutet, sdsom det har
angetts ovan, ofta pa olika satt star i allvarlig strid med den vetenskapliga
kunskap som radde vid den aktuella tidpunkten, liksom med konstitutionen
och lagen om smittsamma sjukdomar, ska det inte tilldmpas av domstolen
med stdd av artikel 107 i konstitutionen.

PL 124 § Overlamnande av férvaltningsuppgift till annan @n myndighet

Enligt lag kan endast en offentlig myndighet anfértros uppgifter som innebar
betydande myndighetsutdvning, men den vanliga kaféarbetaren har enligt
passlagstiftningen getts befogenhet att fa tillgang till Vauhkalas vitala
halsoinformation och hindra honom fran att komma in pa kaféet.

Den makt som ges till caféarbetaren ar darfér kopplad till grundldggande och
manskliga rattigheter. Konstitutionsutskottet har inte behandlat denna fraga.
Foredraganden, Hiden, har namnt dverforingen av offentlig makt till ett icke-
myndighetsorgan i samband med lagstiftningen om rantepass, men inte ens
Hiden gar i slutdndan in pa denna fraga pa nagot djupare plan.

Sokanden diskriminerades pa Fazers café pa grund av att han inte hade ett
giltigt rantekort, dvs. han diskriminerades pa grund av sin privata
sjukdomshistoria. Enligt artikel 8 i Europakonventionen far offentliga
myndigheter ingripa i skyddet for privatlivet endast om det ar tillatet enligt lag
och om det ar nédvandigt i ett demokratiskt samhalle med hansyn till den
nationella sékerheten, den allmanna sakerheten eller landets ekonomiska
valstand, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for halsa eller
moral eller till skydd fér andra personers fri- och rattigheter. Ingreppet i
sOkandens ratt till privatliv var emellertid inte nédvandigt for att skydda nagot
av dessa syften, eftersom syftet med lagstiftningen om coronapass var att
forhindra spridning av coronainfektioner vid offentliga sammankomster (HE
131/2021 vp, s. 19), men som framgar av var bevisning stod det redan klart
nar lagstiftningen om coronapass utarbetades att coronavaccinet och
coronapasset faktiskt inte forhindrade spridning av coronaviruset.

Dessutom innebar malet ett asidosattande av artikel 14 i EU-fordraget,
eftersom s6kanden har diskriminerats pa grundval av sina medicinska
uppgifter, vilkka omfattas av skyddet i artikel 8.

Sokanden lagger fram tillracklig bevisning for att styrka att Fazer och staten
har diskriminerat sbkanden pa grund av hans pastadda halsotillstand.
Foljaktligen dvergar bevisbordan pa svarandena, Fazer och finska staten, att
bevisa att de inte har diskriminerat sbkanden pa grund av hans pastadda
halsotillstand.

| detta yttrande tar staten mer ingaende stallning till féljande nya pastaenden
som sOkanden har gjort:

- 58i § i lagen om andring och tillféllig &ndring av lagen om smittsamma
sjukdomar ("Coronapasslagen”, 876/2021) har krankt karandens ratt till
kroppslig integritet enligt artikel 8 i EIS, inklusive karandens ratt att inte fa ett
coronavaccin eller genomga ett coronatest; och

- Rantepasslagstiftningen har varit indirekt diskriminerande mot sékanden i
strid med bade artikel 14 (jamford med artikel 8) och artikel 1 i det tolfte
tillaggsprotokollet till Europakonventionen, eftersom den inte kunde
motiveras pa objektiva och rimliga rattsliga grunder och inte var férenlig med
proportionalitetsprincipen.

Staten fornekar att den har brutit mot de ovan namnda artiklar som sokanden
hanvisar till i sina yttranden eller mot ndgon annan artikel i EIS. Enligt fast
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har stallt som villkor fér att en stat ska vara skyldig att betala ersattning for en
krankning av de manskliga rattigheterna att (i) krankningen av de manskliga
rattigheterna har agt rum, (ii) krankningen kan anses vara tillrackligt allvarlig
och (iii) krankningen har orsakat kausal skada. Som staten redan har visat i
sitt svar pa ansokan ar inget av dessa villkor uppfyllt i férevarande fall.

Enligt statens uppfattning har lagstiftningen om rantepass inte pa nagot satt
stridit mot artiklarna i EIS. For det forsta var forvarvet av passet frivilligt och
kunde inte ha inkraktat pa Vauhkalas fysiska integritet. Vidare hade
lagstiftningen om passet en objektiv och rimlig rattslig grund for att i
mojligaste man genomfora medborgarnas grundlaggande rattigheter, och
principerna om proportionalitet och nédvandighet sékerstalldes av
konstitutionsutskottet och flera experter under lagstiftningsfasen.

Det ankommer inte pa tingsratten att i detta mal avgoéra hur effektiva
coronavaccinerna ar ur ett medicinskt perspektiv. Det ankommer i stallet pa
tingsratten att prova om lagstiftningen om koronarpass, mot bakgrund av
den information som lagstiftaren hade tillgang till vid tidpunkten for
ikrafttradandet, var en motiverad och godtagbar atgard for att uppna de
férdelar som efterstravades, det vill sdga om lagstiftningen om koronarpass
bland annat var férenlig med den miljokonsekvensbedémning som ar
bindande for Finland.

Syftet med lagstiftningen om rantepass har inte vid nagot tillfélle varit att
enbart forhindra spridning av ranta. Forutom att skydda folkhalsan genom att
Oka vaccinationstackningen och férhindra spridningen av coronaviruset och
den allvarliga sjukdomsformen av coronaviruset och darmed
sammanhangande dodsfall till foljd av coronaviruset, syftade inférandet av
coronaviruspasset ocksa till att skydda andra grundlaggande rattigheter for
medborgarna och att minska belastningen pa halso- och sjukvardssystemet
infér en utmanande sjukdomssituation.

Syftet med lagstiftningen om rantepass var att sékerstalla att medborgarna i
storsta mojliga utstrackning kan atnjuta sina grundlaggande rattigheter och
att forhindra den skada pa samhallet som pandemin orsakade.

Vacciner mot coronaviruset har varit mycket effektiva nar det galler att
skydda de vaccinerade mot allvarliga former av sjukdomen, och de har
ocksa bidragit till att forhindra spridningen av coronaviruset.

Enbart coronavaccinserien har inte varit en forutsattning for att fa ett
coronapass. Sokanden kunde ocksa ha fatt ett koronarpass med ett
koronartestresultat som var upp till 72 timmar gammalt eller om han hade
haft en koronar upp till sex manader tidigare. Tanken pa obligatorisk
vaccination lag alltsa inte bakom rantepasset, utan medborgarna har hela
tiden haft friheten att valja om de vill vaccinera sig eller skaffa rantepasset
genom andra tillgangliga alternativ. Det ar ocksa viktigt att notera att passet
inte vid nagot tillfélle infordes vid viktiga tjanster for manniskor, sasom
livesmedelsbutiker eller apotek.

Under hela den tid som passlagstiftningen har gallt har restaurangerna haft
mojlighet att fran fall till fall valja om de vill anvanda passet eller den grans
som gallde fére passet. Med andra ord, nar inget pass har kravts har antalet
kunder omfattats av de befintliga granserna for restauranger i omradet. Och
nar passet anvandes kravdes inga andra restriktioner.

Ovanstaende har mojliggjort att om t.ex. en restaurang inte har haft fler
gaster an vad som ar tillatet under frukosten, sa har restaurangen kunnat valja
att inte krava passerkort av sina gaster vid den tidpunkten.

Sannolikt &r det den ovan beskrivha avvagningen mellan anvandandet av
passerkort och andra restriktiva atgarder som har lett till att sdkanden har fatt
ga in pa andra (tommare) restauranger utan passerkort. Om
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Om restaurangen daremot hade fler personer an vad som var tillatet skulle
en restaurang som bedrev verksamhet i enlighet med lagen ha varit skyldig
att krdva pass av sina kunder. | Vauhkala och Fazer Ravintolat Oy:s fall var
det darfér inte fraga om godtycke utan om att folja lagen.

Sedan borjan av rantepandemin har staten noggrant foljt pandemins
utveckling och nédvandigheten av de atgarder som vidtagits for att bekampa
sjukdomen i en féranderlig rantemiljo. | detta sammanhang har
justitiekanslersambetet (nedan OCA) den 2 december 2022 bett social- och
halsovardsministeriet (nedan MoH) att klargéra hur ministeriet har dvervakat
att de konstitutionella kraven i 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar
(som gallde coronavaccination av sjukskétare) uppfylls och hur ministeriet
har férsakrat sig om att dessa krav uppfylls.

Pa grundval av sin efterféljande undersdkning har OCR dragit slutsatsen att
den inte har funnit nagot olagligt beteende eller underlatenhet att uppfylla sina
skyldigheter fran STM:s sida nar det galler dvervakning och bedémning av de
konstitutionella eller medicinsk-epidemiologiska villkoren for giltigheten av
bestdammelsen i fraga.

Av OCA:s beslut kan utldsas att STM:s forfarande for att sékerstalla att de
atgarder som vidtogs under rantepandemin var férenliga med grundlagen var
fullt godtagbart och tillrackligt. Dessutom har staten aterkallat coronapasset sa
shart en ny virusvariant har dvertagit stallningen som det dominerande viruset i
Finland och darmed dragit slutsatsen att coronapasset inte var tillrackligt
effektivt for att férhindra spridningen av virusvarianten i fraga eller for att uppna
andra férdelar.

Statens svar pa s6kandens pastdenden om 6vertradelser av miljokonsekvensbeskrivningen

Rantepasslagstiftningen ar inte pa nagot satt oférenlig med artikel 8.1 i EIS.
Rantepasslagstiftningen har inte krankt den fysiska integriteten hos
sodkanden (eller nagon annan). Aven om Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna ("Europadomstolen”) i sin rattspraxis har slagit fast
att skyldigheten att ta ett vaccin, s.k. "obligatoriska vaccinationer", inkraktar pa
ratten enligt artikel 8.1 i EU-férdraget, foreskrev inte
Coronapasslagstiftningen obligatoriska vaccinationer eller tester. For det
andra hindrade eller begransade kravet pa att visa upp ett pass inte nagons
ratt till lagstadgade eller nédvandiga tjanster, utan det handlade om offentliga
evenemang och anlédggningar som manniskor anvande for
rekreationsdndamal under sin fritid. Det forhallandet att passlagstiftningen
lamnade var och en fri att valja hur man ville skaffa pass eller, alternativt, att
inte skaffa pass alls, kan inte anses utgoéra ett ingrepp i en persons fysiska
integritet.

Professor Lasse Lehtonen har ocksa i sitt expertutlatande om regeringens
lagforslag om krononettpass konstaterat att ett krav pa krononettpass inte
innebar ett ingrepp i en persons fysiska integritet.

Om det, i motsats till vad staten anser, skulle anses att lagstiftningen om
intressepass inkraktade pa en rattighet enligt artikel 8.1 i EIS, skulle artikel
8.2 under alla omstandigheter ha gjort det mgjligt att anta lagen. Artikel 2
medger namligen ett undantag fran artikel 1.1 nar 1) lagen séd medger och 2)
det ar ndédvandigt i ett demokratiskt samhalle 3) fér att uppna ett godtagbart
berattigande eller mal.

Ar 2021 bekraftade Europadomstolen i malet Vavrinka mot Tjeckien att
staten har ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning att begransa fri-
och rattigheter enligt artikel 8 i EU-fordraget i situationer dar det finns ett
allvarligt behov av att skydda manniskors halsa och andra rattigheter.
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| utkastet till regeringens proposition om rantepasslagstiftningen har det
betonats att det med tanke pa systemet med grundlaggande rattigheter ar
ett mycket tungt vagande argument att uppratthalla halso- och
sjukvardssystemets funktion under en pandemi, vilket har samband med det
allmannas skyldighet enligt 7 § 1 mom. i grundlagen att trygga vars och ens
ratt till liv och att tillférsakra var och en tillrackliga halso- och
sjukvardstjanster samt att framja folkhalsan aven under en pandemi (19 § 3
mom. i grundlagen), och som motiverar exceptionellt langtgaende
myndighetsatgarder som ocksa ingriper i manniskors grundlaggande
rattigheter.

| Vauhka-malet hade staten en positiv skyldighet att sékerstalla individers
halsa och sakerhet och atnjutandet av andra rattigheter. Detta har delvis
gjorts genom Corona Pass-lagstiftningen, som syftar till att séakerstalla att
personer som besdker restauranger antingen har vaccinerats mot corona,
smittats av coronaviruset inom en viss tidsram eller har ett negativt
coronatestresultat. Detta gjordes for att skydda folkhalsan och for att
sakerstalla att medborgarna i sa stor utstrackning som mdjligt kunde atnjuta
sina ovriga rattigheter. Staten hade en skyldighet att vidta aktiva atgarder for
att skydda medborgarnas halsa, och att inte gora det skulle ha statt i strid
med miljdkonsekvensbeskrivningen.

Under hdsten 2021 har det funnits ett tvingande samhalleligt behov av
rantepasslagstiftningen, och darmed en Iamplig och tillracklig motivering, och
rantepasslagstiftningen har statt i proportion till de férdelar som den syftar till
att uppna. Vidare kan staten anses ha haft ett vidstrackt utrymme fér
skénsmassig bedémning i forhallande till rantepasslagstiftningen, eftersom
staten generellt anses ha den béasta forstaelsen for de halsopolitiska fragor
som paverkar dess medborgare.

Pa dessa grunder kan staten inte anses ha ingripit i sbkandens rattigheter
och friheter som garanteras i artikel 8 i EU-fordraget pa ett satt som ar
forbjudet enligt konventionen.

Nédvandigheten och proportionaliteten av lagstiftningen om rantepass har
noggrant bedémts av totalt 117 experter redan pa lagstiftningsstadiet. Staten
ser ingen anledning att tvivla pa dessa experters formaga att bedéma
lagstiftningens ndédvandighet och proportionalitet.

Sdkanden har inte utsatts for diskriminering i strid med artikel 14 i EIS eller artikel 1 i protokoll 12

Lausumal/Fazer

I allmanhet ar dessa artiklar endast tillampliga i situationer dar manniskor
behandlas olika pa grund av sina personliga egenskaper. Valet att inte
vaccinera sig eller att inte skaffa pass pa annat satt hade inte pa nagot satt
samband med Vauhkalas personliga egenskaper och han hade darfor inte
diskriminerats.

Staten fornekar att Koronapasslagstiftningen var diskriminerande pa ett satt
som ar forbjudet enligt Europakonventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna. Enligt statens uppfattning kan bland annat skyddet av
folkhalsan, uppratthallandet av halso- och sjukvardsresurserna och det
bredast méjliga férverkligandet av andra grundlaggande rattigheter anses
vara objektiva och rimliga motiveringar for lagstiftningen om intressepass.
Coronalagstiftningen har visat sig vara effektiv nar det galler att minska bland
annat antalet infektioner, antalet fall som kraver bade specialist- och
intensivvard samt antalet coronarelaterade doédsfall.

Fazer Ravintolat Oy bestrider att sbkanden har utsatts for direkt
diskriminering eller nagon annan form av ojamlik behandling. Enligt gallande
lag kunde rantepasset ha kravts som ett villkor fér att restaurangens kunder
skulle fa tilltrade till restaurangen.

| férevarande fall grundade sig kravet pa att sokanden skulle ha ett rantepass
pa den da gallande lagen. Enligt artikel 58i i lagen om andring av lagen om
smittsamma sjukdomar och om provisorisk andring av denna (876/2021)



hade bland
annat
cateringféretag
kunnat krava
att deras
kunder skulle
uppvisa ett
ranteintyg, sa
att
cateringféretag
en

31(69)



32(69)
Begransningarna av antalet sittplatser, dppettiderna och serveringstiderna har
inte tillampats pa restauranglokalerna eller restaurangverksamheten. Om en
kund eller deltagare inte kan uppvisa ett intyg borde verksamhetsutévaren ha
nekat tilltrade till den offentliga tillstaliningen eller lokalen. Lagen ar skriven i
absoluta termer i detta avseende. Underlatenhet att uppvisa ett
kréningscertifikat kommer att leda till att tilltrade till det offentliga motet eller
lokalerna nekas. Det finns ingen diskretionar befogenhet i detta avseende
enligt lagen.

Fazer Ravintolat Oy borde darfor ha nekat sokanden tilltrade till restaurangens
lokaler, eftersom sd6kanden inte hade nagot intresseanmalan.

Sokanden har inte diskriminerats eftersom hans behandling har grundat sig
pa lagen i enlighet med artikel 11 i jamstalldhetslagen.

Dessutom hade behandlingen av sékanden enligt lagen ett legitimt syfte och
medlen for att uppna detta syfte var proportionerliga.
Forfattningsdomstolen har konstaterat detta i sitt yttrande PeVL 35/2021 vp.

Fazer Ravintolat Oy har saledes inte heller indirekt diskriminerat sékanden.

Arendet har inte gatt vidare till nagon av de informationsnivaer som beskrivs i
regeringens forslag, eftersom sékanden inte hade nagot rantepass.
Sokanden har ombetts att uppvisa ett giltigt rantepass for att fa tilltrade till
restaurangen utan att svaranden bryter mot de regler som begransar
verksamheten. S6kandens personuppgifter har inte behandlats i detta
arende. Syftet med anvandningen av personuppgifterna i kupongkortet skulle
snarare vara en fraga mellan sdékanden och myndigheterna, med tanke pa att
de kunder som fick komma in i restaurangen var de som fick gront ljus av
kupongkortslasaren. Varken svaranden eller nagon annan anvandare av
lasaren hade tillgang till kundens personuppgifter. Kunden kunde vid behov
tillfragas om legitimation, men detta var inte nédvandigt i detta fall eftersom
s6kanden inte hade nagot pass.

Utanfér Fazer Restaurants Ltd:s café Kluuvi pa gatan fanns det anslag pa
montern och dérrarna om att det kravdes ett kupongkort fér att komma in i
caféet.

Pa skyltarna stod det "Vi har ett kupongkort". Dessutom namndes kravet pa
ett passerkort som intradesvillkor pa kaféets webbplats. Den plan for
egenkontroll som foéreskrivs i lagen kunde konsulteras vid behov.

Sokanden gjorde inte nagon sadan begaran. Svaranden informerade darfor
alla personer som kom in i kaféet om att intrade endast var méjligt mot
uppvisande av ett kupongkort. S6kandens ansprak mot svaranden grundar
sig pa handelserna den 10 december 2021 i svarandens café pa Kluuvikatu.
Kravet pa att svaranden skulle visa upp ett pass grundade sig pa den da
gallande lagen. Huruvida karanden kan ha haft tillgang till andra av
svarandens restauranger och caféer ar inte relevant i forevarande mal,
sarskilt som svaranden inte kanner till alla detaljer kring dessa handelser.
Om karanden hade tillgang till andra restauranger kan detta ha berott pa en
andring av reglerna eller manskliga fel i dvervakningen.

Aktorer inom samma sektor kan ha agerat pa olika satt pa grund av faktorer
som Oppettider och tillstandsgivning. Exempelvis hade svarandens cafékedja
inte kupongkort fér samma period som Kluuvi, eftersom 6ppettiderna var
kortare och alkohol inte serverades. Fazer Ravintolat Oy har stravat efter att
betjana alla sina kunder pa samma satt och s6kanden har inte missgynnats i
forhallande till andra kunder.

Kravet pa uppvisande av ett coronet-intyg syftar till att foérhindra
smittspridning. Skyldigheten att uppvisa intyget och de begransande
atgarder som inforts genom administrativa beslut, sdsom begransningar av
antalet kunder eller 6ppettider eller avstandsskyldigheter, ansags ur
epidemiologisk kontrollsynpunkt vara godtagbara och likvardiga
kontrollatgarder pa grundval av tillganglig information (HEs. 18-19).
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Genom att inféra rantepasset har svaranden forsokt att framja de mal som
anges i regeringens forslag. Det har gjort det mdjligt for Kluuvi café att betjana
ett storre antal kunder med langre 6ppettider, samtidigt som en saker
anvandning av tjansterna har sakerstallts. Det har ocksa sakerstallt ratten for
svarandens anstallda att arbeta utan att riskera sitt liv och sin halsa.

Svaranden fornekar att den handlat godtyckligt och i strid med
Europakonventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. Svaranden upprepar vidare att den har handlat i
enlighet med gallande ratt. Svaranden har inte handlat godtyckligt, utan inom
lagens granser. Fazer Ravintolat Oy faster sarskild uppmarksamhet vid det
faktum att konstitutionsutskottet ordagrant har konstaterat att den féreslagna
férordningen inte ar godtycklig. Vagran att slappa in sbkanden pa kaféet kan
inte ha varit godtycklig nar den grundades pa en lag som antagits av
konstitutionsutskottet.

Fazers argument att Vauhkalas affarer inte skulle ha natt upp till nivan
for informationsskyldigheten enligt artikel 58j.1 i TTL eftersom han inte
hade ett rantepass ar enligt var mening felaktigt.

Det ar inte ens mgjligt att tilldampa dataskyddsférordningen eller att lamna den
information som kravs enligt dataskyddsférordningen. Information i den mening
som avses i dataskyddsférordningen innebar att den registrerade informeras.
A andra sidan var det enligt artikel 58j.3 i TTL inte ens tillatet att registrera
uppgifter. Eftersom ingen kan bli "registrerad" i den mening som avses i artikel
58j.3 ar det inte mgjligt att dverhuvudtaget tillhandahalla information i den
mening som avses i dataskyddsférordningen.

Hanvisningen till information "i enlighet med GDPR" har saledes
uppenbarligen av misstag eller oavsiktligt tagits med i regeringens férslag.
Darmed maste lagtexten och dess ingress, som hanvisar till information till
"kunden och deltagaren”, tillampas.

Vauhkala var kund hos Fazer eller deltagare i Fazers verksamhet i den
mening som avses i artikel 58j.1 TTL nar han férsdkte kdpa frukost fran
Fazer Cafe Kluuv. Enligt ingressen till bestdmmelsen borde han, som en
forutsattning for att fa ta del av kupongpasset, ha informerats om att hans
personuppgifter endast skulle behandlas i syfte att kontrollera certifikatets
giltighet, kontrollera personens namn och kontrollera om villkoren for tilltrade
till lokalen var uppfyllda. Denna information skulle ha lamnats i férvag, innan
passet ens behdvde visas upp, eftersom kunden, om informationen hade
lamnats i efterhand, inte skulle ha kunnat vara saker pa att de uppgifter som
samlats in om honom inte skulle registreras eller lagras pa nagot satt i den
mening som avses i artikel 58j.3 i TTL.

Eftersom det i ingressen till bestdmmelsen anges att kunden eller deltagaren
maste informeras om att "personuppgifter endast kommer att behandlas i
syfte att kontrollera certifikatets giltighet, kontrollera personens namn och
kontrollera om villkoren for tilltrade till anlaggningen ar uppfyllda”, och
eftersom detta inte har skett, har Fazer darfor direkt brutit mot artikel 58j.1
TTL.

Om Fazer inte kan visa att bolaget 6verhuvudtaget hade en sadan plan for
egenkontroll som avses i 58 h § 3 mom. i TTL eller att bolaget hade gjort den
tillganglig for allmanheten och att planen innehéll den i 58 i § 4 mom. i TTL
férutsatta uppgiften om att restaurangen kravde att kunder och deltagare
skulle uppvisa ett kupongkort, har Fazers férfarande inte varit férenligt med
lagen. Om Fazers agerande att krava att Vauhkala skulle tillhandahalla ett
kupongkort inte grundade sig pa lagen, skulle det utgéra direkt diskriminering
som ar forbjuden enligt lagen.
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Fazer har inte handlat i enlighet med lag nar det galler lamnande av
information enligt 58 j § TTL, upprattande och framlaggande av planen enligt
58 h § TTL och registrering av information enligt 58 i § 4 mom. TTL. Fazers
sarbehandling av Vauhkala har inte haft stéd i lag, vilket innebar att Fazers
sarbehandling av Vauhkala har utgjort direkt diskriminering som ar férbjuden
enligt lag.

Coronalagstiftningen var inte en nédvandig eller proportionerlig atgard,
sasom kravs enligt doktrinen om begransning av grundldggande rattigheter,
for att uppna ett i sig legitimt syfte - att férhindra spridningen av
coronaviruset och de skador som det orsakar for enskilda och samhallet. For
det forsta grundar vi vart argument pa det faktum att statsradet inte foljde
konstitutionsutskottets yttrande, vilket enligt var tolkning kravde att statsradet
skulle félja upp genomférandet av lagstiftningen i enlighet med doktrinen om
begransning av de grundlaggande rattigheterna. Eftersom det enligt den
skriftliga och muntliga utredning som vi har lagt fram har varit atminstone
tveksamt om de corona mRNA-vacciner som anvants med stod av det
tillfalliga forsaljningstillstandet verkligen har férhindrat att coronaviruset har
Overforts och smittat nagon individ, har det enligt var tolkning inte visats att
coronapasslagstiftningen, som i sjalva verket ar mycket diskriminerande
(bland annat enligt protokoll 12 till Europakonventionen) och dess tillampning
i det finlandska samhallet, var en ndédvandig och proportionerlig atgard. Detta
faktum var kant fér regeringen - eller borde atminstone ha varit kant for
regeringen, om regeringen hade fullgjort sina tillsynsuppgifter pa det satt och
i den omfattning som grundlagsutskottet forutsatte - fére den 10 december
2021, da regeringen borde ha vidtagit omedelbara atgarder for att avskaffa
den diskriminerande lagstiftningen.

Vi hanvisar vidare till Muukkonens peer-reviewed vetenskapliga artikel dar
han har papekat att lagstiftningens effekter pa friska ovaccinerade personer
inte beaktades vid beredningen av rantepasslagstiftningen. Vauhkala var
mycket frisk nar han nekades tilltrade till Fazers Kluuv café den 10 december
2021. Jamstalldhetslagen forbjuder ocksa diskriminering pa grund av
férmodat halsotillstand.

Europadomstolen for de manskliga rattigheterna Artikel 9/innehavarens religiésa overtygelse

Vi lyfter fram Vauhkalas kristna dvertygelse och det faktum att varken
konstitutionsutskottet, regeringen, departementet eller riksdagen har beddémt
statusen for en person som vagrar corona mRNA-vaccin av religiésa skal i
forhallande till grundldggande rattigheter, inklusive religionsfrineten. Eftersom
det inte gjorts nagon som helst jamlikhetsbeddémning fér de grupper av
personer som Vauhkala féretrader (friska ovaccinerade/ovaccinerade av
religidsa skal) ar det darfor inte mdjligt att veta om coronapasslagstiftningen
var en ndédvandig eller proportionerlig atgard for att uppna ett i och for sig
godtagbart mal, sasom kravs enligt doktrinen om inskrankning av
grundlaggande rattigheter. Det kan saledes inte havdas att rantepasset
uppfyllde kravet pa nédvandighet enligt villkoret om inskrankning av
grundlaggande rattigheter. Vi fragar Vauhkala bland annat om hans religiésa
Overtygelse.

Det forhallandet att friska och religidst ovaccinerade personer i praktiken var
tvungna att betala mellan 100 och 200 euro fér ett coronatest var 72:a timme
om de ville delta normalt i samhallslivet, t.ex. for att ga pa café, beaktades
inte pa nagot satt nar lagstiftningen om coronapass utarbetades, medan
personer som hade vaccinerats mot coronavirus inte behdvde betala nagot
for att atnjuta samma rattigheter att delta. Tingsratten bor darfor goéra en
konstitutionell prévning av malet och finna att tillampningen av
rantepasslagstiftningen medférde att
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ar uppenbart diskriminerande pa ett satt som ar forbjudet enligt
konstitutionen, jamstalldhetslagen och Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna.

Vauhkala tog inte upp sin religidsa 6vertygelse forran i detta skede, eftersom
vi ansag att statens argument mot tilldmpningen av det tolfte
tillaggsprotokollet till EIS kravde att denna personliga egenskap hos Vauhkala
togs upp som ett motargument, fér det fall hans politiska och andra asikter
eller hans férmodade halsotillstand, bland andra, inte ansags vara personliga
egenskaper hos Vauhkala i den mening som avses i artikeln.

Vauhkala har varit ovillig att ta coronavacciner eftersom de kunde ha orsakat
kortsiktiga eller langsiktiga, till och med allvarliga, skador pa hans halsa.
Vauhkalas livslanga idrottsliga och halsoframjande livsstil, och den medfédda
motstandskraft som den har skapat, har varit hans satt att tjana Kristus
genom att ta val hand om sin kropp.

En vasentlig del av den kristna tron ar tanken att livet och de grundlaggande
manskliga rattigheterna forst och framst ar en gava fran Gud till oss
manniskor.

Eftersom konstitutionsutskottet och domstolsvasendet har tagit stallning till
medicinsk forskning vid beredningen av lagstiftningen om det s.k.
"coronarpasset”, maste domstolen ta stallning till effektiviteten och
andamalsenligheten i de coronarinjektioner och coronartester som var de
huvudsakliga férutsattningarna fér att "coronarpasset" skulle vara "grént”,

dvs. godtagbart for tilltrade till en restaurang, i det sammanhang dar
konstitutionsutskottet och domstolsvasendet har tagit stallning i fragan.
Vauhkala har sedan 1994 trott pa Jesus som Herre och har personligen
upplevt Guds karlek och kraft vid flera tillfallen i sitt liv. Han har inte fornekat
Guds existens eller sin 6vertygelse pa cirka 30 ar. Tron ar en del av Vauhalas
vardag, aven om hon inte ndédvandigtvis talar om den eller tar upp den explicit
vid varije tillfalle.

Enligt artikel 9 i EU-férdraget far en stat inte inskranka religionsfrihetens inre
dimension, men far endast inskranka erkdnnandet av religion, dvs.
religionsfrinetens yttre dimension, om de villkor som anges i punkt 2 i
artikeln ar uppfyllda. Av de skal som anférts ovan ar statens argument om
en begransning av religionsfriheten enligt artikel 9.2 FEU inte tillampligt i
forevarande mal.

Réantepasslagstiftningen var varken nddvandig eller proportionerlig i ett
demokratiskt samhalle for att skydda t.ex. halsa eller andra rattigheter som
skyddas av undantagen i artikel 8.2.

Fallet Vavficka

Europadomstolens dom i malet Vavii¢ka m.fl. mot Republiken Tjeckien
(2021), som aberopats av staten, ar till storsta delen inte tillamplig i
férevarande mal eftersom den avsag rutinmassig vaccinering av barn med
sedan lange etablerade vacciner mot poliovirus, hepatit B och stelkramp
(punkt 23 i domen). Sakerhetsprofilen for dessa vacciner har under
artiondena blivit mycket tydlig for halso- och sjukvardspersonal, myndigheter
och allmanheten. Daremot var - och ar fortfarande - de flesta av de
kranskarlsvacciner som anvandes i Finland en helt ny teknik jamfért med
traditionella vacciner, och denna mRNA-teknik har inte anvants pa
manniskor forran i samband med det omfattande inférandet av
kranskarlsvacciner i slutet av 2020.

Enligt staten ska fragan endast bedémas mot bakgrund av datumet for
lagstiftningens ikrafttradande (16.10.2021) och den information som
lagstiftarna hade tillgang till vid den tidpunkten. | motsats till detta pastdende
aberopar dock staten som bevisning handlingar som upprattats langt efter
detta datum, och till och med efter det att den pastadda dvertradelsen mot
Vauhkala &gde rum den 10 december 2021 (t.ex. THL:s ranteinformation av
den 21 december 2021).
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Statens standpunkt ar felaktig, eftersom grundlagsutskottet vid flera tillfallen
har betonat regeringens skyldighet att noga folja upp nédvandigheten av
regleringen om ranterestriktioner och vid behov vidta atgarder for att
korrigera regleringen (se t.ex. PeVL 35/2021 rd, punkt 10, PeVL 26/2021 rd,
punkt 9 och PeVL 14/2020 rd, s. 6). Fragan ska saledes i princip provas
tidsmassigt fore de i malet aktuella handelserna den 10 december 2021.

Staten uppger att syftet med lagstiftningen om rantepass inte enbart var att
forhindra spridning av ranta. Enligt artikel 1 i lagen om smittsamma sjukdomar
(1227/2016) ar det huvudsakliga syftet med lagen emellertid att férhindra
spridningen av smittsamma sjukdomar, och enligt ingressen till
rantepasslagstiftningen var férhindrandet av spridningen av coronainfektioner
till och med dess enda direkta syfte.

Rantepasslagstiftningen hade indirekt andra syften, sasom att ppna upp
samhallet pa ett halsosakert satt och att skydda manniskors halsa, men som
framgar av den bevisning vi har lagt fram bidrog inte - och kunde inte ens
bidra, i vart fall inte pa det satt som kravs enligt nédvandighets- och
proportionalitetskraven i doktrinen om begransning av grundlaggande
rattigheter - rantepasset till att 6ppna upp samhallet pa ett halsosakert satt
eller till att skydda manniskors halsa, och detta framgick tydligt redan hésten
2021.

Aven om lagstiftningen om coronapass hade uppnatt sina uttalade mal att
forhindra spridningen av coronaviruset och de skador som det orsakar
manniskor och samhallet, skulle den fortfarande ha varit diskriminerande,
sarskilt mot friska manniskor som inte vaccineras av andra skal an halsoskal -
som Vauhkala.

Lagstiftningen om koronarpass var diskriminerande mot friska ovaccinerade personer.

PACE:s resolution

| slutdndan ledde alltsa Corona Pass-lagstiftningen till att ovaccinerade friska
manniskor - som Vauhkala - inte behandlades pa samma satt som andra och
tvingades betala omkring 100-200 euro for ett covid-19-test, praktiskt taget
var tredje dag, om de ville anvanda vissa tjanster. Konstitutionsutskottet
gjorde dock inte pa nagot satt nagon bedémning av rantepassets inverkan pa
friska ovaccinerade personer, trots att det borde ha gjort det.
Konstitutionsutskottet tog inte heller hansyn till situationen fér dem som av
religidsa skal eller évertygelse vagrar att ta coronavaccin.

Réantepasset fungerade inte som avsett, vilket staten havdar, eftersom inte
bara de ovaccinerade utan aven de vaccinerade, trots att de kénde sig friska,
kunde ha spridit viruset och kravet pa att visa upp rantepasset inte ens kunde
férhindra och begransa spridningen av viruset.

Rantepasset var darfor inte 1ampligt for att uppna sitt syfte och kunde inte
uppfylla de allmanna villkoren for att begransa de grundlaggande
rattigheterna.

Rantepasslagstiftningen kan saledes inte anses vara grundlagsenlig enbart pa
grund av att lagen antogs med konstitutionsutskottets samtycke, utan
tingsratten maste gora en prévning av grundlagsenligheten enligt artikel 106 i
grundlagen.

PACE:s resolution 2361 (2021): i punkt 7.3.2 kraver forsamlingen att dess
medlemsstater, inklusive. | punkt 7.3.2 slar PACE fast att ingen far
diskrimineras péa grund av (icke)vaccination, oavsett om icke-vaccinationen
beror pa potentiella halsorisker eller helt enkelt pa bristande vilja att lata sig
vaccineras.

Aven av detta skal maste rantefrihet - och indirekt &ven rantefrihet - ses som
en "annan grund for status" i den mening som avses i artikel 14 i CIS och
protokoll 12.



37(69)
Sarskilt anmarkningsvard ar punkt 13.3.8 i resolutionen, dar det anges att for
att undvika diskriminering vid anvandningen av passet bor vederborlig
uppmarksamhet agnas at situationer dar manniskor vagrar att lata sig
vaccineras pa grund av personliga asikter eller évertygelser, och att
medlemsstaterna, sarskilt for denna grupp av manniskor, bor se till att ett
eventuellt passystem inte i praktiken leder till patryckningar eller i praktiken
gor vaccinering obligatorisk.

Som vi har visat ovan hade det vetenskapliga underlaget utvecklats vasentligt
under hosten 2021 jamfort med juni 2021. Vid den tidpunkten stod det redan
klart att coronavaccinationen inte, sasom anges i skalet i férordning (EU)
2021/953, minskade en persons risk for att smitta andra med SARS-CoV-2
alls eller atminstone inte i nagon betydande utstrackning. Hosten 2021 fanns
det saledes redan starka vetenskapliga belagg i den mening som avses i
férordningen for att vaccinerade personer med ett nyligen genomfért negativt
coronatest hade en liknande risk att sprida SARS-CoV-2 som ovaccinerade
personer. Det stod saledes redan hosten 2021 klart att ovaccinerade eller
coronaversa individer inte utgjorde nagon mer betydande folkhalsorisk an
vaccinerade eller coronaversa individer.

Justitiekanslern beddmde saledes endast om villkoren for att 48 a § TTL skulle
vara tillamplig var uppfyllda. Fdljaktligen kan det inte med stdd av nagon logisk
regel utldsas av denna dom att justitiekanslern vid denna tidpunkt skulle ha haft
en vidare syn pa justitieministeriets eller statsradets rattsstridiga handlande
eller underlatenhet att fullgora sina skyldigheter eller mer allmant ha haft en
vidare syn pa dem. Detta beslut saknar darfor betydelse som bevisning i malet.

Overtradelsen maste anses vara allvarlig, sarskilt med beaktande av
grundlagsutskottets betoning av regeringens skyldighet att noga félja
nodvandigheten av foreskriftens giltighet och regeringens skyldighet att vid
behov vidta atgarder for att korrigera foreskriften (t.ex. PeVL 35/2021 vp
punkt 10, PeVL 26/2021 vp punkt 9 och PeVL 14/2020 vp s. 6). Det var redan
under hésten 2021, och senast i bérjan av december 2021, kant att
coronapasset inte uppnadde sitt syfte att férhindra spridning av
kranskarlssjukdom, bl.a. eftersom coronavaccin inte férhindrade spridning av
sjukdomen och eftersom resultatet av coronatestet inte avsléjade nagot om
en persons smittsamhet eller sjuklighet. Overtradelsen har orsakat Vauhkala
skada som har ett orsakssamband med att tilltréde till restaurangen har
vagrats.

Om tingsratten emellertid finner att forutsattningarna for att alagga staten att
betala ersattning for krdnkningen av Vauhkalas manskliga rattigheter inte
foreligger, begar Vauhkala att staten ska alaggas att atminstone faststalla att
han har utsatts for en krankning av sina manskliga rattigheter.

Vauhkala har hindrats fran att komma in pa kaféet enbart pa grund av att han
inte hade ett giltigt rantepass och att detta anda utgjorde diskriminering i den
mening som avses i artikel 14 i Europeiska konventionen om skydd fér de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen), jamférd med det skydd for privatlivet som garanteras i
artikel 8. Vagran att ge tilltrade till kaféet utgjorde ocksa diskriminering enligt
artikel 1 i det tolfte tillaggsprotokollet till Europakonventionen

Europadomstolens mal I.B. mot Grekland (2013) gallde uppséagning av en
HIV-positiv klagande kort efter diagnos. Klagandens krav pa kompensation
var delvis framgangsrika i de lagre instanserna, men landets hégsta domstol
avslog kraven pa snava grunder och utifran en uppenbart felaktig premiss om
sjukdomens smittsamma natur. Enligt Europadomstolen utgjorde férfarandet
diskriminering enligt artikel 14 i Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna (EKMR) i forhallande till det skydd for privatlivet som garanteras
i artikel 8. Det aktuella fallet ar mycket likt det i Europadomstolen, eftersom
inféorandet av rantepasset ocksa grundades pa covid- och
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de uppenbart felaktiga premisserna om smittsamheten hos 19: vid
tidpunkten for avskrivningen av EIT-malet var det allmant kant att hiv-barare
inte 6verfor hiv genom normal kontakt mellan manniskor, och det var ocksa
allmant kant vid tidpunkten fér utarbetandet av lagstiftningen om coronavirus
att personer utan coronavirus inte éverfor SARS-CoV-2 genom normal
kontakt mellan manniskor pa ett annat satt an personer med coronavirus.

Europaradets parlamentariska forsamling har antagit en mycket liknande
resolution 2361 (2021) om kranskarlsvaccin och kranskarlspass (finns pa:
https://pace.coe.int/en/files/29004/html), dar den faststaller krav fér
Europaradets medlemsstater och Europeiska unionen nar det galler
kranskarlsvaccin och inférandet av dessa i januari 2021. | punkt 7.3.2 i
resolution 2361 (2021) kraver generalférsamlingen att ingen far diskrimineras
pa grund av att han eller hon inte vaccineras, oavsett om detta beror pa
potentiella halsorisker eller helt enkelt pa en ovilja att lata sig vaccineras.

Om tillférlitligheten hos PCR-tester

Ersattningens
storlek

Advokatens
skadestandsansvar

Resultatet av enbart ett PCR- eller antigentest har aldrig pa ett tillférlitligt satt
visat, och skulle inte heller ha kunnat visa, om en person har smittats av
covid-19 eller ar mottaglig fér sars-CoV-2. Coronapasset skulle dock ha
kunnat valideras enbart pa grundval av ett negativt PCR-testresultat, medan
en sadan "diagnos" av en persons icke smittsamhet, som var syftet med det
befintliga coronapasset, utéver coronatestresultatet skulle ha kravt en
patientspecifik bedémning av halso- och sjukvardspersonal, med beaktande
av provtyp, kliniska fynd, patienthistoria och epidemiologiska uppgifter, i
enlighet med bland annat Varldshalsoorganisationens (WHO) riktlinjer.

| sitt yttrande hanvisar staten till en nationell urvalsstudie av PCR-testresultat
i HUS-regionen, dar 78 procent av de positiva testresultaten hade ett Ct-
varde under 25, 17 procent mellan 25-30 och endast 5 procent >30. Staten
havdar att studieresultatet visar att PCR-tester och darmed coronastatistik ar
tiliforlitliga. Detta pastaende strider dock mot HUS offentliga
forskningsbulletin, dar det anges att Ct-vardet inte gor det maijligt att dra
tillférlitliga kvantitativa slutsatser om mangden virus i provet eller i patientens
kropp.

Enligt var uppfattning maste fragans betydelse for Vauhkala i den mening
som avses i KKO 2016:20 - och darmed 6vertradelsens allvar - i forsta hand
bedémas pa grundval av Vauhalas muntliga redogérelse vid rattegangen.
Det svara lidande som s6kanden har upplevt har sin grund i att hans
fortroende for staten och dess formaga att garantera hans manskliga
rattigheter har rubbats till foljd av handelsen. S6kanden har inte kunnat ga till
cafeterian, dar han ar van att ata frukost innan han gar till arbetet. Denna
upplevelse har varit sarskilt traumatisk fér sékanden eftersom den har
inneburit en kraftig avvikelse fran vad hon ar van vid i en organiserad finsk
rattsstat som respekterar grundldggande och manskliga rattigheter.

Staten gor gallande att sbkandens ombud, Nummelin, har gjort uppenbart
ogrundade och delvis irrelevanta pastaenden och/eller fortsatter att géra
sadana pastaenden och/eller i onddan blaser upp bevisningen i malet. Vidare
havdar staten bl.a. att "vagran att ge tilltrade till kaféet inte notoriskt kan
utgdra en allvarlig krdnkning av de manskliga rattigheterna nar den grundas
pa efterlevnad av gallande lagstiftning". Dessa argument ar rattsligt ohallbara.
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Tidigare har staten i sitt yrkande om ansvar for ombudet aberopat vara
pastaenden om overtradelser av artikel 5 i EIS och artikel 2 i det fjarde
tillaggsprotokollet (statens svar av den 31 augusti 2022), men vi har redan
tidigare 6vergett dessa argument (uttalande om sammanfattningen av den 17
oktober 2023. Sékandens inlagor ar helt i linje med den normala,
valetablerade rattsprocessen, som, i samband med primara och sekundara
yrkanden, féreskriver att det ar sbkanden som ska havda och argumentera
for att domstolen kommer att tolka lagen och Europakonventionen pa ett
annat satt an sékanden.

Uttalande/Finska staten
Artikel 9 i EU-férdraget/religids 6vertygelse

| sin férklaring 3.10.2023 framférde sdkanden ett nytt argument, enligt vilket
hans kristna tro hade hindrat honom fran att fa vaccinet. Enligt Vauhkala har
stéllningen fér en person som av religidsa skal vagrar ta coronavaccin i
forhallande till de grundlaggande rattigheterna inte bedémts i samband med
att lagstiftningen om coronapass stiftades.

Staten ar av den bestamda uppfattningen att Vauhkalas pastaende att hans
religidsa Overtygelse var skalet till att han vagrade ta coronavaccinerna ar
felaktigt, och atminstone mycket osannolikt. Vauhkala gavin en
stamningsansokan till tingsratten den 15 mars 2022, varefter
han gav in sammanlagt tre inlagor till tingsratten den 5 maj 2023, den 14 maj
2023 och den 29 maj 2023. Inte i nagon av dessa inlagor namnde Vauhkala
sin religidsa dvertygelse. Om religids Overtygelse hade spelat en sa stor roll
for Vauhkalas beslut att inte ta koronavaccinet, som han antyder i sitt senaste
brev, anser staten att det ar sékert att denna fraga skulle ha tagits upp i ett
tidigare skede av denna process.

Aven om Vauhkalas pastaende skulle vara sant och han inte tog
coronavaccinet specifikt av religiésa skal, innebar detta inte att Coronary
Pass-lagstiftningen strider mot artikel 9 i Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
("Europakonventionen”).

Det finns ingen konflikt med artikel 9.1 i lagstiftningen om rantepasset. Det ar
svart for staten att forstd Vauhkalas uttalande genom att lasa det satt pa vilket
Vauhkala anser att Koronapasslagstiftningen har krankt hans ratt att utéva sin
religion. Vauhkala hade ratt att inte ta emot coronavaccinet och det kravdes
ingen motivering for att vagra ta emot vaccinet. Enligt statens uppfattning kan
darfér Coronavit-lagstiftningen inte ens anses kranka den rattighet som
skyddas av artikel 9.1 i Europakonventionen.

Staten anser att Vauhkalas religitésa dvertygelse som skal fér att vagra
koronarvaccinerna ar osannolik och denna 6vertygelse kan inte anses ha natt
upp till nivan fér en 6vertradelse.

Under alla omstandigheter har Coronation Pass-lagstiftningen haft en
godtagbar motivering for att begransa religionsfriheten, ndmligen att skydda
halsan och skydda andras rattigheter och friheter. Dessa objektiva och
godtagbara skal anses tillata en begransning av religionsfriheten upp till en
viss punkt for att mdjliggdra utévandet av andra grundlaggande rattigheter.

De restriktiva atgarder som skall vidtas maste dessutom uppfylla kravet pa
nddvandighet i ett demokratiskt samhalle.

Behovet av en lagstiftning om rantepass har diskuterats vid flera tillfallen,
bade av konstitutionsutskottet och olika experter under
lagstiftningsprocessen och av staten och dess utsedda expert, professor
Janne Salminen. De galler ocksa for nédvandighetstestet enligt artikel 9.
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Staten vill ocksa aterigen papeka att rantesnurrevaccinet inte har varit det
enda villkoret for att fa rantesnurrepasset. Om en person inte har velat/orkat
ta ett kranskarlsvaccin har en sadan person ocksa kunnat fa ett pass genom
att fa ett negativt kranskarlstest eller om han/hon har haft en
kranskarlssjukdom under de senaste sex manaderna. Om Vauhkala inte ville
ta kranskarlsvaccinerna for att han ansag att det stred mot hans religidsa
Overtygelse att gora det, sa tvingades han aldrig till det. Detta maste beaktas
vid bedémningen av huruvida lagstiftningen om coronapass ar férenlig med
artikel 9 i den europeiska unionsratten, sarskilt med hansyn till
proportionalitetsprincipen.

Utbver detta ar det vart att notera att lagstiftningen om rantepass i vilket fall
som helst endast gallde for aktérer som inte producerar sa kallade
"nédvandighetstjanster". Saledes kravde t.ex. apotek eller livsmedelsbutiker
inte nagot pass. Detta ar ocksa en viktig punkt nar man évervager
passlagstiftningens proportionalitetsvillkor.

Vauhkala har flera ganger i sina skrivelser ndmnt att han var frisk nar han
ansoOkte om Fazer café 10.12.2021 och hanvisar i sitt
diskrimineringsargument till att friska ovaccinerade personer har
diskriminerats av Koronapasslagstiftningen. | detta avseende bér man
komma ihag att aven en symptomfri person kunde ha burit pa och éverfort
coronaviruset, sa det ar just i en situation som Vauhkalas som
Coronapasslagstiftningen har agerat pa ett [ampligt satt. Ovaccinerade
personer har trots att de kant sig friska kunnat sprida viruset, och kravet pa
att visa upp ett pass har darmed bidragit till att férhindra och begransa
spridningen av viruset. Detta har gjorts for att i mojligaste man skydda alla
medborgares grundlaggande rattigheter, sasom ratten till liv och personlig
sakerhet (artikel 7.1 i PL), ratten till utbildning (artikel 16 i PL), ratten till
adekvat vard (artikel 19.1 i PL) och ratten till adekvata sociala tjanster (artikel
19.3i PL).

Forhallandet mellan artikel 14 i EIS och artikel 1 i det tolfte tillaggsprotokollet
till Coronapasslagen Staten hanvisar ocksa till sitt tidigare argument om
religionsfrihet, eftersom samma argument galler for religionsfrihet, bland
andra mdjliga diskrimineringsgrunder.

Lagstiftningen om coronapass ar i linje med PACE:s resolution, eftersom
coronavaccinet inte har varit obligatoriskt och Vauhkala inte har utsatts for
politiska, sociala eller andra patryckningar att vaccinera sig. Vauhkala hade
ocksa kunnat fa tilltrade till lokaler dar det kravs ett coronapass genom att
genomga ett negativt coronatest eller genom att visa att han hade smittats av
coronaviruset under de senaste sex manaderna.

| bada de punkter i PACE:s resolution som Vauhkala namner namns att de
bdér genomféras samtidigt som man sakerstaller en hdg vaccinationstackning.
Vikten av en hdg vaccinationstackning erkanns darfér ocksa i resolutionen,
och avsikten var inte att férbjuda anvandningen av kranskarlsvaccin eller
kranskarlspass.

PACE:s resolution &r inte rattsligt bindande for EU:s medlemsstater. Aven om
det, i motsats till vad staten anser, skulle anses att den i Finland genomférda
lagstiftningen om intressepass pa nagot satt stred mot PACE:s resolution,
maste staten anses ha haft ett visst utrymme foér skbnsmassig bedémning av
hur den skulle svara pa uppmaningarna i PACE:s resolution. Staten hade
ingen rattslig skyldighet att vidta atgarder for att inforliva instruktionerna i
PACE:s resolution.

Europaradets parlamentariska forsamling har inte forsokt att inféra
skyldigheter fér medlemsstaterna nar det galler genomférandet av
lagstiftningen om intressepass i varje land. Tvartom har Europaradet
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den parlamentariska férsamlingen i sitt ovannamnda uttalande ger staterna ett
stort utrymme for skbnsmassig bedémning nar det galler det praktiska
genomférandet av lagstiftningen om rantepass och noterar, vilket Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna ocksa har ansett i sin rattspraxis, att
staten och dess myndigheter sjalva ar bast lampade att bedéma sina
medborgares behov pa olika omraden.

PCR-testresultaten har varit tillforlitliga

Fallet Vavricka

Advokatens
skadestandsansvar

Vauhkala har i sitt utlatande ocksa havdat att statens pastdende om
patientbrist inom intensivvarden hdsten 2021 ar vilseledande, bland annat
pa grund av att de coronatester, PCR-tester, som anvands i Finland skulle
vara avsevart otillforlitliga. Enligt Vauhkala har PCR-testerna i Finland
anvants pa ett sadant satt att de har gett minst 97 procent falskt positiva
resultat. Vi anser att aven detta pastaende av Vauhkala ar ohallbart.

Inte heller denna fraga ar relevant for avgérandet av malet.
Rantepasslagstiftningen har antagits i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet, och under lagstiftningsprocessen har manga
expertutlatanden inhamtats fran experter pa grundlaggande och manskliga
rattigheter, och det finska konstitutionsutskottet har gett sitt godk&nnande till
antagandet av rantepasslagstiftningen. Mot bakgrund av den information
som fanns tillganglig vid tidpunkten fér antagandet har
rantepasslagstiftningen ansetts vara en nédvandig och proportionerlig
atgard for att skydda medborgarnas grundlaggande och manskliga
rattigheter.

Trots att tekniken bakom mRNA-vacciner skiljer sig fran den bakom
konventionella vacciner ar argumenten i Vavrinka-malet fortfarande tillampliga i
det aktuella fallet.

| Vavricka-malet har Europadomstolen inte grundat sitt beslut pa det faktum
att vaccinet ar ett valkant, "traditionellt" vaccin. | Vavricka-malet tog
Europadomstolen inte stallning till vaccinets sakerhet eller till skalen till att
barnens far vagrade att vaccinera sina barn. | stallet motiverade domstolen
skyldigheten att vaccinera i stor utstrackning med sociala behov.

Enligt 21 kap. 6 § civilprocesslagen kan en parts ombud, stallféretradare eller
bitrdde som uppsatligen eller av oaktsamhet enligt 4 eller 5 § har orsakat en
annan part kostnader enligt detta kapitel, efter att ha beretts tillfalle att yttra
sig, alaggas att solidariskt med den berdrda parten svara for dessa kostnader.

Till de forfaranden som avses i 21 kap. 5 § rattegangsbalken hor bl.a. att
gora ett pastdende som den som gor det visste eller borde ha vetat
var ogrundat eller nagot annat pliktbrott som fordrojer forfarandet. Ett satt i
den mening som avses i artikel 4 i kapitel 21 i OSL ar till exempel att inleda
onodiga rattsliga forfaranden.

Nar det i praktiken har blivit klart att staten inte kan vara skyldig att
kompensera Vauhkala for en krankning av Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna, och karanden och hans advokater anda fortsatter att
driva malet, for att inte tala om den standiga upptrappningen av malet
(senast ett nytt yrkande om religionsfrihet), ar detta férsumlig och vardslos
advokatverksamhet. | detta avseende ar det en onddig tvist. Fdljaktligen skall
Nummelin, sékandens ombud, forpliktas att ersatta statens kostnader i detta
avseende, liksom de kostnader som hans klient har adragit sig om s6kanden
forlorar malet.
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Forfarandet vid tingsratten

Equality Commissioner har meddelat att han inte kommer att géra nagot
uttalande i fragan.

Forfarandet vid tingsratten

CERTIFIKAT

Skriftlig bevisning
Den s6kande

Tingsratten har den 27 februari 2024 meddelat beslut avseende begaran om
ingivande av handlingar, begaran om inspelning och berammande av
huvudférhandling, begaran om sakkunniga och vittnen samt
bevisbegransning.

Tingsratten har den 28 mars 2024 meddelat beslut om tid for
huvudférhandling, sattet att granska handlingar, bevisbegransning och
hérande av sakkunnig vid huvudférhandling.

Tingsratten har den 19 januari 2024 och den 19 mars 2024 meddelat tva
beslut med anledning av invandningen om bristande kompetens i rattens
sammansattning.

1) Fazer Retail Finlands svar

2) Nationell beredskapsplan for pandemisk influensa (Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2012:9)

3) Artikel i Eurosurveillance magazine Ett utbrott orsakat av SARS-CoV-2
Delta-varianten (B.1.617.2) pa ett sjukhus for sekundarvard i Finland, maj
2021
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/labs/pmc/articles/PMC8323455/(6vergiven)

4) MedRxiv Medical Journal article Langd pa sjukhusvistelse och risk for
intensivvardsinlaggning och dod pa sjukhus bland covid-19-patienter i
Norge: en registerbaserad kohortstudie som jamfér patienter som ar fullt
vaccinerade med ett mMRNA-vaccin med ovaccinerade patienter
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.11.05.21265958v2
(inskickad)

5) Ahajournals artikel Clinically Suspected Myocarditis Temporally Related
to COVID-19 Vaccination in Adolescents and Young Adults: Suspected
Myocarditis After COVID-19 Vaccination
https://www.ahajournals.org/doi/10.1161/CIRCULATIONAHA.121.056583
(6vergiven)

6) Peer-reviewed artikel Coronapasset, konstitutionen
och en kritik av jamlikhetsansatsen
https://www.edilex.fi/artikkelit/25547

7) Social- och halsovardsministeriets svar pa regionforvaltningsverkens
begaran om precisering av regionforvaltningsverkens anvisningar om
begransningsatgarder enligt lagen om smittsamma sjukdomar

8) Yle nyheter 19.11.2021.pdf

9) Kvitton pa middagar fran Fazer

10) Fazers engagemang fér manskliga rattigheter

11) Hotell kdmp restaurang kvitto


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/labs/pmc/articles/PMC8323455/(luovuttu)
http://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.11.05.21265958v2
http://www.ahajournals.org/doi/10.1161/CIRCULATIONAHA.121.056583
https://www.edilex.fi/artikkelit/25547
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12) Servering pa tre
andra caféer



Den finska
staten
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13) Amerikansk studie om coronavacciners inverkan pa
spridningen av coronaviruset (augusti 2021)

14) Vietnamesisk studie om koronarvaccins inverkan pa spridningen av
coronavirus (oktober 2021)

15) Brittisk studie om coronavacciners inverkan pa spridningen av
coronaviruset (oktober 2021)

16) Tysk studie om coronavirusvaccins inverkan pa spridningen av
coronaviruset (november 2021)

17) Nyheter fran llta-Sanomien 12.8.2021

18) Nyheter fran lltalehti 27.8.2021

19) Nyheter fran llkka-Pohilainen 22.9.2021

20) Nyheter fran llta-Sanomien 9.9.2021

21) Kaleva nyheter 31.10.2021

22) Asko Jarvinens tal i podcasten Speech (installt)

23) Avsnittet "Vanliga fragor" pa webbplatsen Rokote.fi, underavsnittet "Hur
fungerar vacciner?". Tillganglig: https://rokote.fi/tietoa-rokotteista/usein-
kysyttya/ (hamtad 20.9.2023).

24) Ordlista pa webbplatsen vaccine-protection.fi.
Tillganglig: https://www.rokotesuoja.fi/sanasto (hamtad
20.9.2023)

25) Pfizers webbplats, avsnittet Vaccines - a medical success story.
Tillganglig: https://www.pfizer.fi/tutkimus/terveytesi-tahdet/rokotteet-
vaccines-a-success-story (hamtad 20.9.2023)

26) National Institute for Health and Welfare webbplats, Vanliga fragor
om mRNA-vacciner. Tillganglig pa engelska:
https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-
coronavirus-covid-19/vacciner-och-coronavirus/mrna-vacciner  (hamtad
20.9.2023)
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Tillganglig pa: https://www.is.fi/politiikka/art-20000083557 19.html
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30 Statskontorets svar

31) Helsingin Sanomat-artikel publicerad den 1 april 2023 "Korona's after-
wipe", pdffil, sarskilt s. 10.
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18.11.2023
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V1 Regeringens proposition till riksdagen med férslag till lag om andring och
temporar andring av lagen om smittsamma sjukdomar (RP 131/2021 rd).

V2a. STM- och THL-ranteinformation, 9.12.2021
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V2b STM:s och THL:s corona-info, 21.12.2021

V3 STM:s svar pa Justitiekanslersambetets begaran om fértydligande,
12.1.2023

V4 Justitiekanslerns beslut med anledning av ett klagomal gallande
coronavaccinationer for vardpersonal, 12.4.2023.

V5 Medicinska studier som har legat till grund fér lagstiftningen om

koronarpass (anges i referenserna i regeringens proposition HE 131/2021
vp)

V6.=F2 Yttrande fran utskottet for konstitutionella fragor Pe VL 35/2021 vp

V7 Youtube.com: Arende: Covidpass - Coronapass - min personliga
anledning till att inte ta coronavacciner, 31.7.2023. URL.:
https://www.youtube.com/watch?v=t2jgKmhGF3E&t=37s.
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7) Hanna Nohynek, dverlakare, THL

8) f.d. statsminister Sanna Marin (utfragning nekad).

9) ) av Aseem Malhotra, konsultkardiolog, gastprofessor och styrelseledamot
i den medicinska tankesmedjan King's Fund,

10) Rodrigo Campos,
11) malsagandens syster Veera Hytonen

1 vittne restaurangchef Tiina Tuominen

1. Expert Hanna Nohynek, LT, éverlakare, THL (Expert)

2. expert Janne Salminen, PhD, professor i offentlig ratt (expert)

Hanna Nohyneks expertutlatande 30.8.2023
Expertutldtande av Janne Salminen 28.8.2023
Expertutlatande av Dr Astrid Stuckelberger 29.9.2023
Aseem Malhotras expertutlatande 29.11.2023

.

TINGSRATTENS BESLUT

Kriterier
Stalla upp en fraga

Nar det galler staten ar fragan i malet om den finska staten har gjort sig
skyldig till indirekt diskriminering enligt 13 § diskrimineringslagen i samband
med att sbkanden den 10 december 2021 nekades tilltrade till Fazers café pa
Kluuviksgatan med stéd av 58i § smittskyddslagen. | anslutning till detta ar
frdgan i malet om bestdmmelsen om nationell anvandning av kranscertifikatet
hade ett berattigat syfte och om den var [amplig och nédvandig som medel.

Nar det galler staten kvarstar fragan om staten har brutit mot artiklarna 8
och 9 i Europakonventionen och, i samband med detta, artiklarna 14 och 1 i
tillaggsprotokollet till artikel 12 genom att vagra sdkanden tilltrade till
cafeterian genom att 10.12.2021 vagra honom tilltrade till cafeterian i enlighet
med artikel 58iilagen om smittsamma sjukdomar.

§.

| Fazers fall ar fragan om Fazer genom det ovan beskrivna férfarandet har
gjort sig skyldigt till indirekt diskriminering enligt 13 § jamstalldhetslagen och
aven direkt diskriminering enligt 11 § i samband med att sbkanden den 10.12
fick tilltrade till Fazers café pa Kluuvikatu.l malet uppkommer ocksa fragan
om Fazer har brutit mot artikel 14 i EIS och om s6kanden har diskriminerats
pa grund av sina halsouppgifter och sitt formodade halsotillstand, vilka
omfattas av skyddet i artikel 8, och pa grund av sin religidsa dvertygelse
enligt artikel 9. | detta sammanhang vacker malet aven fragan huruvida Fazer
har uppfyllt sina skyldigheter enligt artiklarna i och j i nédmnda lagbestammelse
vad galler planen for egenkontroll och informationen i intyget om
intressebevakning, och huruvida Fazer i detta avseende



Utgangspunkter for
utvardering
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mot bakgrund av omstandigheterna i malet, utan fog och i strid med artikel 124
i den polska civillagen, delegerat en betydande offentlig befogenhet till en
enskild anstalld vid restaurangen och, om sa ar fallet, vilka rattsliga foljder
detta medfor.

Sokanden har havdat att malet att férhindra spridning av sjukdomen, som lag
till grund for rantepasslagstiftningen, inte grundade sig pa aktuell vetenskaplig
kunskap, trots att konstitutionsutskottet vid flera tillifallen hade betonat
regeringens skyldighet att noga 6évervaka behovet av att uppratthalla
férordningen om rantebegransningar och eventuella problem som kunde
uppsta vid tillampningen av den (t.ex. PeVL 35/2021 vp, punkt 10, PeVL
26/2021 vp och PeVL 14/2020 vp).

Sokanden har vidare anfort att eftersom det redan under hésten 2021 fanns
en omfattande vetenskaplig forskning och empirisk bevisning for att
rantetaket inte alls eller i vart fall inte i nagon storre utstrackning férhindrade
spridningen av covid-19, har regeringen underlatit att uppfylla
konstitutionsutskottets skyldighet att noga félja nédvandigheten av
regleringen om rantetak. Detta har bidragit till att sbkanden i férevarande fall
har diskriminerats utan skalig grund.

Sokanden har darfér havdat att tingsratten, i enlighet med artikel 106 i
konstitutionen, dar det foreskrivs att om tilldmpningen av en lagbestdmmelse i
ett mal vid domstolen uppenbart skulle strida mot konstitutionen, ska domstolen
ge foretrade at bestammelsen i konstitutionen, maste anse att artikel 58i i
lagen om smittsamma sjukdomar strider mot de ovannamnda bestammelserna
i konstitutionen och artiklarna i Europakonventionen och att den inte ska
tilampas.

Svarandena har bestridit sbkandens synpunkter ovan.

Tingsratten konstaterar att kontrollen av lagars grundlagsenlighet i Finland i
forsta hand grundar sig pa férhandskontroll, som utdévas av riksdagens
konstitutionsutskott. Enligt 74 § i grundlagen ska Eduskuntas
grundlagsutskott yttra sig om grundlagsenligheten av lagforslag och andra
arenden som behandlas i utskottet samt om férhallandet till internationella
konventioner om manskliga rattigheter.

Syftet med denna kontroll ar att férhindra att grundlagsstridiga lagar antas
under berednings- och antagandefasen.

| riksdagsdebatten avgérs vilka lagférslag som ska éverlamnas till
konstitutionsutskottet. Den konstitutionella kontroll som konstitutionsutskottet
utdvar ar av abstrakt, ex ante-karaktar.

Domstolarna i Finland har mycket begransade befogenheter att dvervaka att
grundlagen foljs. Domstolarna har inte ratt att préva grundlagsenligheten av
lagar som antagits av parlamentet i allmanhet och inte heller ratt att forklara
lagar grundlagsstridiga.

Den s.k. foretradesbestdmmelsen i artikel 106 i PL ger domstolarna
begransad behdrighet i den konkreta efterhandsprovningen av konstitutionen,
sa att om tillampningen av en lagbestammelse i det mal som behandlas i
domstolen uppenbart skulle strida mot konstitutionen, maste domstolen ge
foretrade at bestammelsen i konstitutionen.

Domstolen har tillsynsbefogenheter endast i samband med ett specifikt mal,
dar den kan underlata att tillampa en lagbestammelse som uppenbart strider
mot konstitutionen och meddela ett avgérande i sak som ar férenligt med
konstitutionella principer. Det har ansetts att det fér att konflikien ska vara
uppenbar kravs att konflikten mellan lagen och konstitutionen maste vara
tydlig och obestridd. | rattspraxis avseende konstitutionell prévning har
utgangspunkten varit att prioritetsregeln i artikel 106 PL endast kan tillampas i
situationer av lagtolkning som inte har hanskjutits till forfattningsdomstolen for
ett forhandsavgdrande.
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(PeVM 10/1998 s. 31, LaVL 9/1998 vp s. 8 och Viljanen (2005) s. 322-
323.

Den konstitutionella lagens foretrade skiljer sig fran EU-ratten och
internationella konventioner om manskliga rattigheter, eftersom de inte kraver
att lagen ska vara uppenbar, utan det racker med en motsagelse for att den
inte ska galla. Om en nationell lag star i strid med EU-ratten eller konventioner
om manskliga rattigheter maste domstolen ge foretrade at EU-ratten eller
internationella konventioner om manskliga rattigheter.

Tingsratten anser att det av det ovan sagda foljer att i det aktuella fallet, dar
konstitutionsutskottet har bedomt att passlagstiftningen, dvs. 58i § i lagen om
smittsamma sjukdomar, ar grundlagsenlig och saledes ansett att lagen kan
stiftas i vanlig lagstiftningsordning, har tingsratten i princip inte behérighet att
préva om den strider mot grundlagen. Bestdmmelsens grundlagsenlighet har
beddmts i forfarandet infér konstitutionsutskottet och varken
konstitutionsutskottet eller nagon konstitutionell expert som horts i forfarandet
infor konstitutionsutskottet har uttryckt uppfattningen att bestammelsen strider
mot grundlagen.

Daremot har tingsratten behdrighet att préva om bestdmmelserna i
smittskyddslagen 58 i

§ Star bestammelsen i artikel 5 i Europakonventionen i strid med EU-ratten
eller bestammelserna i den internationella konvention om manskliga
rattigheter som sékanden aberopat, och skall bestammelsen i konventionen
om manskliga rattigheter darfor ha foretrade i malet?

Utgangspunkter for bedémningen i detta fall

Experten Janne Salminen har i sina utlatanden och i egenskap av expert
konstaterat att intyget i grundlagsutskottets utlatanden PeVL 35/2021 rd och
PeVL 50/2021 rd har beddémts uppfylla kraven pa godtagbarhet och
proportionalitet i frdaga om inskrankningar i de grundlaggande rattigheterna.
Denna beddmning ar i linje med kraven i Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna for motsvarande begransningar av de grundlaggande
rattigheterna. Foljaktligen strider inte heller inskrankningarna i de
grundlaggande rattigheterna mot skyldigheterna enligt Europakonventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
Salminen har forklarat att det ar val etablerat att de lagférslag som PeVL
granskar ocksa ar foremal for en liknande provning av férenligheten med
Europakonventionen, och att detta har ansetts korrekt vid tolkningen av EIS.

Salminen har ocksa anfért att han, utdver de punkter som namns i PeVL:s
yttrande och dven med beaktande av lagstiftningens mycket korta tidsfrister,
har ansett det klart att regleringen av smyckescertifikatet har uppfyllt
proportionalitetskraven for lagstiftning som begransar en grundlaggande
rattighet.

Tingsratten kommer att bedéma relevansen av malsagandens vittne
Muukkonens vittnesmal nedan, men konstaterar redan har att Muukkonen
inte har lamnat nagon relevant information om de omstandigheter som
paverkar denna beddmning.

Tingsratten anser darfor att det i samband med bedémningen av
grundlagsenligheten av bestammelsen i 58 i § smittskyddslagen ar val
etablerat i lagens forarbeten att. och manskliga rattigheter och bestdmmelsen
har inte ansetts strida mot grundlagen eller mot grundldggande och
manskliga rattigheter. Bestdmmelsen har ansetts vara ett lampligt satt att
skydda befolkningens ratt till halsa och liv genom att férebygga infektioner
och samtidigt mojliggora ett sa brett forverkligande som majligt av
naringsfrineten och de kulturella rattigheterna (PeVM 2/2020 s 4-5, PeVM
3/2020 s 3, PeVM 7/2020 vp s 4, PeVM 9/2020 vp s 4, PeVL 28/2021 vp kap
3 och 4, PeVL 35/2021 vp s 2-3)V6).

Som framgar ovan framgar det av forarbetena att 58i § smittskyddslagen
inte har ansetts leda till en krankning av grundlaggande eller manskliga
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rattigheter. Det kan darfor i princip inte vara frdga om att staten skulle ha
krankt de manskliga rattigheterna.



Beddmning i detta fall EIS
artikel 8
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Tingsratten beddmde darefter relevansen av kdrandens enskilda yrkanden
om intrang i EIS i malet.

| artikel 8 i EIS anges att var och en har ratt till respekt for sitt privatliv,
familjeliv, hem och korrespondens.

Offentliga myndigheter far inte ingripa i utévandet av denna rattighet annat an
om det ar tillatet enligt lag och om det ar nédvandigt i ett demokratiskt
samhalle med hansyn till statens sakerhet, den allmanna sakerheten eller
landets ekonomiska valstand, till férebyggande av oordning eller brott, till
skydd for halsa eller moral eller till skydd fér andra personers fri- och
rattigheter.

Artikel 14 i EU-fordraget och artikel 1 i tillaggsprotokoll nr 12

EIS artikel 9

Utvardering av artikel 8 i
miljokonsekvensbeskrivnin
gen

Enligt artikel 14 i EIS ska atnjutandet av de fri- och rattigheter som erkéanns i
denna konvention sakerstallas utan diskriminering pa nagon grund sasom
kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan askadning, nationellt
eller socialt ursprung, tillhérighet till nationell minoritet, egendom, bord eller
stallning i dvrigt.

Artikel 1 i det tolfte protokollet garanterar atnjutandet av de rattigheter som
erkanns i lag utan diskriminering pa nagon grund sasom kon, ras, hudfarg,
sprak, religion, politisk eller annan askadning, nationellt eller socialt
ursprung, tillhérighet till nationell minoritet, egendom, bord eller stalining i
ovrigt.

Ingen person far diskrimineras vid utévandet av offentlig makt i den mening
som avses i punkt 1.

Enligt artikel 9 i Europakonventionen har var och en réatt till tankefrihet,
samvetsfrihet och religionsfrihet. Denna ratt innefattar ratten att byta religion
eller trosuppfattning och friheten att ensam eller tillsammans med andra,
offentligt eller enskilt, utdva sin religion eller trosuppfattning genom
gudstjanst, undervisning, sedvanjor och ritualer.

Inskrankningar i en persons frihet att utdva sin religion eller tro far goras
endast om de ar foreskrivna i lag och ar nédvandiga i ett demokratiskt
samhalle med hansyn till allman sakerhet, till skydd fér allman ordning, halsa
eller moral eller till skydd for andra personers fri- och rattigheter.

Enligt sbkanden blev han diskriminerad pa Fazer-kaféet pa grund av att han
inte hade ett giltigt rantekort, dvs. han blev diskriminerad pa grund av sin
privata sjukdomshistoria. Enligt artikel 8 i Europakonventionen far offentliga
myndigheter ingripa i skyddet for privatlivet endast om det ar tillatet enligt lag
och om det ar nédvandigt i ett demokratiskt samhalle med hansyn till den
nationella sakerheten, den allmanna sakerheten eller landets ekonomiska
valstand, till férebyggande av oordning eller brott, till skydd fér halsa eller
moral eller till skydd for andra personers fri- och rattigheter. Ingreppet i
sOkandens ratt till privatliv var emellertid inte nédvandigt for att skydda nagot
av dessa syften, eftersom syftet med lagstiftningen om coronapass var att
forhindra spridning av coronainfektioner vid offentliga sammankomster (HE
131/2021 vp, s. 19), men det stod redan klart nar lagstiftningen om
coronapass utarbetades att coronavaccinet och coronapasset faktiskt inte
férhindrade spridning av coronaviruset.



Slutsatser
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Dessutom innebar malet ett asidosattande av artikel 14 i EU-fordraget,
eftersom s6kanden har diskriminerats pa grundval av sina medicinska
uppgifter, vilkka omfattas av skyddet i artikel 8.

Svarandena har bestridit ovanstaende pastaenden

Staten har férnekat att den har brutit mot de ovannamnda artiklar som
sOkanden hanvisar till i sina yttranden eller mot nagra andra artiklar i EIS.
For att staten ska vara skyldig att betala ersattning for en krankning av de
manskliga rattigheterna kravs enligt fast rattspraxis att (i) krdnkningen av de
manskliga rattigheterna har agt rum, (ii) krankningen kan anses vara
tillrackligt allvarlig och (iii) krankningen har orsakat kausal skada. Som
staten redan har visat i sitt svar pa ansokan ar inget av dessa villkor uppfyllt
i det aktuella fallet.

Enligt statens uppfattning har lagstiftningen om rantepass inte pa nagot satt
stridit mot artiklarna i EIS. For det forsta var forvarvet av passet frivilligt och
kunde inte ha inkraktat pa Vauhkalas fysiska integritet. Vidare hade
lagstiftningen om passet en objektiv och rimlig rattslig grund for att i
mojligaste man genomfora medborgarnas grundlaggande rattigheter och
principerna om proportionalitet och nédvandighet sakerstalldes av
konstitutionsutskottet och flera experter under lagstiftningsfasen.

Det ankommer pa tingsratten att prova om rantepasslagstiftningen, mot
bakgrund av den information som lagstiftarna hade tillgang till vid tidpunkten
for ikrafttradandet, var en motiverad och godtagbar atgard for att uppna de
fordelar som efterstravades, dvs. om rantepasslagstiftningen var férenlig
med bl.a. EIS, som ar bindande fér Finland.

Tingsratten konstaterar redan, i linje med ovan citerade uttalanden fran PeVL,
att syftet med rantepasslagstiftningen aldrig har varit att enbart férhindra
spridning av ranta. Férutom att inférandet av Koronapasset, som Nohynek
och Jarvinen redogjort for, syftade till att skydda folkhdlsan genom att 6ka
vaccinationstackningen och genom att férhindra spridning av koronas och
den allvarliga formen av koronas och darmed sammanhangande dodsfall i
koronas, syftade Koronapasset aven till att skydda andra grundlaggande
rattigheter for medborgarna och att minska belastningen pa halso- och
sjukvarden i en svar sjukdomssituation. Syftet med lagstiftningen var att
sakerstalla att medborgarnas grundldggande rattigheter
tillgodoses i sa stor utstrackning som madjligt och att
forebygga de skador som en pandemi orsakar samhallet.

Nohynek och Jarvinen har konsekvent rapporterat att coronasituationen i
Finland hosten 2021 var mycket svar och att det fanns manga personer
pa sjukhus, i synnerhet ovaccinerade personer. Bade Nohynek (THL) och
Jarvinen (HUS) har féresprakat inforandet av ett coronapass hoésten 2021.
Det dominerande viruset var deltavarianten, for vilken coronavirusvaccinerna
var mycket effektiva nar det gallde att skydda vaccinerade personer mot
allvarliga former av sjukdomen, och vaccinerna bidrog ocksa till att férhindra
spridningen av coronavirus. Nar omicron-varianten inférdes 2021-22
konstaterades det att vaccinskyddet mot omicron-varianten var fortsatt hogt
for den allvarliga formen av sjukdomen, men lagre for smittspridning.
Omicron-varianten har blivit den dominerande varianten forst 2022. Vid den
tidpunkten rekommenderade THL inte langre koronapasset som sadant - i
stallet rekommenderade THL vaccinpasset (vaccin eller sjukdom). Nonynek
och Jarvinen har ocksa dragit slutsatsen att resultaten av PCR-testerna var
tillforlitliga. Nohynek har uppgett att THL har inhamtat sin medicinska
kunskap fran olika kallor, framst utomlands, sarskilt i Norden, men aven i
andra EU-lander, och har anvant denna kunskap for att producera forskning
och litteraturéversikter for STM. Dessutom har THL utfort egen forskning pa
basis av sin rattsliga stallning som expertmyndighet enligt lagen om
smittsamma sjukdomar.
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Malhotra har vittnat och Stuckelberger har i sitt utlatande intagit en annan
standpunkt pa ovanstaende punkt. P4 samma satt drog de utlandska studier
som aberopats av sokanden (K 13-16) i augusti-oktober 2021 slutsatsen att
personer som genomgatt en fullstdndig vaccinationsserie mot coronaviruset
hade en liknande belastning av coronaviruset som ovaccinerade personer och
att vaccinerade personer ocksa spred coronaviruset, att fullstandigt
coronavirusvaccinerade personer smittade fullstandigt vaccinerade kontakter
och att en fullstdndig vaccinationsserie mot coronaviruset inte minskade
Overféringen av coronaviruset inom hushallen. Liknande resultat refererades
ocksa i de inhemska pressrapporter som aberopats av karanden (K 17-21).

Malhotra har ocksa rapporterat om studier som visar att kranskarlsvaccinet har
haft allvarliga biverkningar och ett starkt orsakssamband med myokardit och
pafdljande doédsfall. Han har foreslagit att coronavaccinet kan ha orsakat fler
dodsfall an det antal dédsfall som raddades av vaccinet fran covidinfektion.

Tingsratten bedémde att den framlagda medicinska bevisningen visade att den
radande medicinska uppfattningen var att coronavirusvaccinerna var effektiva
nar det gallde att skydda de vaccinerade mot allvarliga former av sjukdom och
att vaccinerna ocksa bidrog till att forhindra spridningen av coronaviruset.
Dessutom skyddade coronapasset dven andra grundldggande rattigheter for
medborgarna och minskade belastningen pa halso- och sjukvardssystemet
infér en utmanande sjukdomssituation. Syftet med lagstiftningen om
coronapasset var att sdkerstalla att medborgarnas grundlaggande rattigheter
tillgodoses i sa stor utstrackning som mdéjligt och att férebygga de skador som
en pandemi orsakar samhallet.

Tingsratten konstaterar ocksa att enbart det faktum att ha haft en serie
kranskarl inte var ett villkor for att erhalla ett kranskarlspass. Karanden
kunde ocksa ha fatt ett kranskarlspass med ett kranskarlstestresultat som
var 72 timmar eller mindre gammalt, eller om han hade haft
kranskarlssjukdom hdgst sex manader tidigare.

Tanken bakom rantepasset var alltsa inte obligatorisk vaccination, utan att
ge medborgarna valfrihet att hela tiden bestdmma om de vill ta vaccinet eller
skaffa rantepasset med andra tillgangliga alternativ. Det ar ocksa viktigt att
notera att passet inte vid nagot tillfalle inférdes vid viktiga tjanster for
manniskor, sasom livsmedelsbutiker eller apotek.

Under hela den tid som passlagstiftningen har gallt har restaurangerna haft
mojlighet att fran fall till fall valja om de vill anvanda passet eller den grans
som gallde fére passet. Med andra ord, nar inget pass har kravts har antalet
kunder omfattats av de befintliga granserna for restauranger i omradet. Och
nar passet anvandes kravdes inga andra restriktioner.

Ovanstaende har mojliggjort att om t.ex. en restaurang inte har haft fler
gaster an vad som ar tillatet under frukosten, sa har restaurangen kunnat valja
att inte kréva passerkort av sina gaster vid den tidpunkten.

Det ar hogst troligt att det ovan beskrivna valet mellan anvandandet av
passerkort och andra restriktiva atgarder har lett till en situation dar
kortinnehavaren har tillatits att ga in pa andra (tommare) restauranger utan
passerkort. Om antalet personer i restaurangen skulle ha 6verstigit det tillatna
antalet har dock en restaurang som bedriver verksamhet i enlighet med lagen
varit skyldig att krava passerkort av sina kunder. | fallet Vauhkala och Fazer
Ravintolat Oy var det alltsa inte fraga om godtycke utan om att félja lagen.

Tingsratten anser ocksa att malet Vavricka mot Tjeckien, som avgjorts av
Europadomstolen, leder till slutsatsen, sdsom den tolkats av svaranden, att
staten har ett brett utrymme fér skbnsmassig bedémning for att skydda
hallbarheten i halsa och halsovard pa befolkningsniva och en stark ratt att
skydda och vidta lampliga atgarder for att skydda manniskors liv och halsa
och att det ar proportionerligt att krava att de for vilka vaccination utgoér en
avlagsen
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halsorisk, att anta denna universella skyddsatgard i namn av social solidaritet
for dem som av halsoskal inte har rad med vaccin.

Nohynek och Jarvinen har konstaterat att regeringen och dess myndigheter
sedan coronapandemins bdrjan noggrant har foljt pandemins utveckling och
nédvandigheten av de atgarder som vidtagits for att bekampa sjukdomen i
den foranderliga coronasituationen. | detta sammanhang bad
justitiekanslersambetet (nedan justitiekanslern) den 2 december 2022
social- och halsovardsministeriet (nedan ministeriet) att klargéra hur
ministeriet hade dvervakat att de konstitutionella kraven i 48 a § i lagen om
smittsamma sjukdomar (som gallde vaccination av sjukskdtare mot
coronavirus) uppfylldes och om dessa krav hade uppfyllts.

Professor Lasse Lehtonen har ocksa i sitt expertutlatande om regeringens
lagforslag konstaterat att ett krav pa pass inte innebar ett ingrepp i en
persons fysiska integritet.

Pa grundval av sin efterféljande undersékning har OCR dragit slutsatsen att
den inte har funnit nagot olagligt beteende eller underlatenhet att uppfylla sina
skyldigheter fran STM:s sida nar det galler dvervakning och bedémning av de
konstitutionella eller medicinsk-epidemiologiska villkoren for giltigheten av
bestammelsen i fraga.

Tingsratten anser att OKV:s beslut visar att STM:s forfarande for att
sakerstalla grundlagsenligheten av de atgarder som vidtogs under
rantepandemin var fullt godtagbart och tillrackligt.

Tingsratten framhaller ocksa att staten, enligt Nohynek och Jarvinen, ocksa
drog in koronapasset sa snart en ny virusvariant, omicron, tog éver som
dominerande virus i Finland, vilket ledde till slutsatsen att koronapasset inte
var tillrackligt effektivt for att forhindra spridningen av den virusvarianten
eller for att uppna andra férdelar. Enligt Nohynek och Jarvinen har denna
overgang fran omicron till det vanliga viruset endast agt rum mellan 2021
och 2022.

Det har forklarats att coronacertifikatet och passet har dragits tillbaka fran
anvandning den 31.12.2021 i HUS-omradet genom regeringsdekret
1296/2021.

Tingsratten finner darfor att statens atgarder for att inféra och upphoéra
med anvandningen av coronet-certifikatet har vidtagits i ratt tid och
grundats pa radande medicinsk kunskap.

Tingsratten anser darfor att rantepasslagstiftningen inte pa nagot satt ar
ofdrenlig med artikel 8.1 EU-férdraget. Passlagstiftningen innebar inte nagot
intrang i den fysiska integriteten for sbkanden eller nagon annan person.
Aven om Europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna i sin
rattspraxis har slagit fast att skyldigheten att ta ett vaccin, sa kallade
"obligatoriska vaccinationer”, utgér ett ingrepp i ratten enligt artikel 8.1 i
Europakonventionen, foreskrevs det inte i passlagstiftningen om korona
obligatorisk vaccination eller testning. Vidare hindrade eller begransade
kravet pa att visa upp ett pass inte nagons ratt till lagstadgade eller
nddvandiga tjanster, utan det var fraga om offentliga evenemang och
anlaggningar som anvandes av manniskor for rekreationsdndamal pa deras
fritid. Nar det galler lagstiftningen om rantepass kan det inte anses utgora ett
ingrepp i en persons fysiska integritet eller ett intrang pa grund av formodad
kunskap om halsa att lata var och en fritt valja hur de vill skaffa ett pass eller,
alternativt, att inte skaffa ett pass alls.

Enligt Hogsta domstolens fasta praxis (KKO 2008:10, KKO 2011:38, KKO
2012:81 och KKO 2016:20) ar férutsattningarna for att en stat ska kunna bli
skadestandsskyldig pa grund av en kréankning av de manskliga rattigheterna
féljande: (i) krankningen av de manskliga rattigheterna har agt rum, "(ii)
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Overtradelsen kan anses vara tillrackligt allvarlig, (iii) dvertradelsen har
orsakat kausal skada.

Mot bakgrund av ovanstaende bedémning finner tingsratten att ingen av de
ovan angivna ansvarsgrunderna ar uppfyllda i detta fall och talan ska darfor
avvisas.

Sokanden har aberopat sin djupa kristna dvertygelse och det faktum att
varken konstitutionsutskottet, regeringen, ministeriet eller riksdagen har
beddmt stallningen for en person som vagrar corona mRNA-vaccin av
religiosa skal i forhallande till de grundlaggande rattigheterna, inklusive
religionsfriheten. Eftersom det 6verhuvudtaget inte gjorts nagon
jdmlikhetsbeddémning for de grupper av personer som Vauhkala foretrader
(friska ovaccinerade/ovaccinerade av religidsa skal) ar det darfor inte maojligt
att veta om coronapasslagstiftningen var en nédvandig eller proportionerlig
atgard for att uppna ett i och for sig godtagbart mal, sasom kravs enligt
doktrinen om inskrankning av grundlaggande rattigheter. Det kan saledes inte
havdas att rantepasset uppfyllde kravet pa nédvandighet enligt villkoret om
begransning av de grundlaggande rattigheterna.

Nar lagstiftningen om coronapass utarbetades beaktades sarskilt inte att
friska och religidst ovaccinerade personer i praktiken var tvungna att betala
mellan 100 och 200 euro for ett coronatest var 72:a timme om de ville delta
normalt i samhallslivet och t.ex. ga pa café, medan personer som hade
vaccinerats mot coronavirus inte behévde betala nagot for att atnjuta samma
rattigheter att delta. Foljaktligen maste tingsratten gora en konstitutionell
prévning av malet och finna att tilldmpningen av lagstiftningen om rantepass
uppenbarligen har lett till diskriminering som ar foérbjuden enligt grundlagen,
jamstalldhetslagen och Europakonventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Enligt artikel 9 i EU-férdraget far en stat inte begransa religionsfrihetens inre
dimension, men far endast begransa erkannandet av religion, dvs.
religionsfrihetens yttre dimension, om de villkor som anges i punkt 2 i artikeln
ar uppfyllda. Av de skdl som anges ovan ar statens argument om
begransning av religionsfriheten enligt artikel 9.2 i EIS inte tillampligt i
férevarande mal.

Réantepasslagstiftningen var varken nddvandig eller proportionerlig i ett
demokratiskt samhalle for att skydda t.ex. halsa eller andra rattigheter som
skyddas av undantagen i artikel 8.2.

Staten har bestritt sdkandens yrkande. Rantepasslagstiftningen ar inte pa
nagot satt oférenlig med artikel 9.1. Staten har férnekat att passlagstiftningen
om ranta skulle ha krankt hans ratt att utdva sin religion. Vauhkala har haft
ratt att inte ta emot coronavaccinet och det har inte kravts nagon motivering
for att vagra vaccinet. Enligt statens uppfattning kunde darfor lagstiftningen
om coronapasset inte ens anses inkrakta pa den ratt som skyddas av artikel
9.1 i Europakonventionen.

Staten har ansett att Vauhkalas religidésa 6vertygelse som skal for att vagra
coronavacciner ar osannolik och att denna évertygelse inte kan anses ha natt
upp till nivan fér en 6vertradelse.

Under alla omstandigheter har Coronation Pass-lagstiftningen haft en
godtagbar motivering for att begransa religionsfrineten, namligen att skydda
halsan och skydda andras rattigheter och friheter. Dessa objektiva och
godtagbara skal anses tillata en begransning av religionsfriheten upp till en
viss punkt for att mojliggdra utévandet av andra grundlaggande rattigheter.

De restriktiva atgarder som skall vidtas maste dessutom uppfylla kravet pa
nddvandighet i ett demokratiskt samhalle.
Behovet av en lagstiftning om rantepass har diskuterats vid flera tillfallen
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av konstitutionsutskottet och olika experter under lagstiftningsprocessen for
rantepasslagstiftningen, samt av staten och dess utsedda expert, professor
Janne Salminen. De ar ocksa tillampliga pa nodvandighetsbedémningen
enligt artikel 9.

Staten har ockséa papekat att rantesankningsvaccinet inte var det enda
villkoret for att fa rantesankningspasset. Om en person inte ville/kunde ta ett
kranskarlsvaccin kunde en sadan person ocksa fa ett pass genom att fa ett
negativt kranskarlstest eller om personen hade haft en kranskarlssjukdom
under de senaste sex manaderna. Om Vauhkala inte ville ta
kranskarlsvaccinerna for att han ansag att det stred mot hans religitsa
Overtygelse att géra det, sa tvingades han aldrig till det. Detta maste beaktas
vid beddémningen av huruvida lagstiftningen om koronarpass &ar foérenlig med
artikel 9 i direktivet om skydd fér de europeiska medborgarna, sarskilt med
hansyn till proportionalitetsprincipen. Under alla omstandigheter var
lagstiftningen om rantepass endast i kraft for aktérer som inte tillhandahaller
en s.k. nddvandighetstjanst. Saledes var t.ex. apotek eller livsmedelsbutiker
inte skyldiga att ha ett pass. Detta ar ocksa en viktig punkt vid beddmningen
av om passlagstiftningens proportionalitetsvillkor ar uppfylit.

Som utgangspunkt for sin bedémning finner tingsratten att det av sékandens
egen berattelse samt av stddvittnena Campos och Hyténens berattelser
framgar att sbkandens religiosa overtygelse har varit stabil sedan 1994 som
orsak till hans negativa installining till coronavaccinationer.

Som sadant har vittnet Muukkonen sagt att det, sarskilt nar lagstiftningen om
coronapasset forbereddes, inte togs nagon hansyn till det faktum att friska
och religiést ovaccinerade personer i praktiken var tvungna att betala mellan
100 och 200 euro for ett coronatest var 72:a timme om de ville delta normalt i
samhallslivet och till exempel ga pa kafé, medan personer som hade
vaccinerats mot corona inte behdvde betala nagot for att atnjuta samma ratt
till deltagande. Muukkonen har ocksa havdat att man i samband med
beredningen av lagstiftningen om coronaintyg inte gjorde en korrekt
beddmning av situationen fér personer med god hélsa och personer som
vagrade vaccinera sig pa grund av évertygelse.

Som namnts ovan har expert Salminen kommit fram till att lagberedningen
aven i detta avseende uppfyllde alla kriterier pa ett korrekt satt.

Pa samma satt anser tingsratten, som ovan i férhallande till artikel 8 EIS och
med samma allmanna resonemang, att rantepasslagstiftningen inte pa nagot
satt ar oférenlig med artikel 9.1. Vauhkala har haft ratt att inte fa
coronavaccinet och det har inte kravts nagon motivering for att vagra
vaccinet. Foljaktligen kan lagstiftningen om rantepasset i princip inte ens
anses utgora ett ingrepp i den rattighet som garanteras i artikel 9.1 i
Europakonventionen.

Pa samma satt anser tingsratten, liksom ovan i férhallande till artikel 8 i EIS
och med samma allmanna resonemang, att intressebevakningslagstiftningen
under alla omstandigheter hade ett godtagbart skal for att begransa
religionsfriheten, ndmligen skyddet for halsa och andras rattigheter och
frineter. Dessa objektiva och godtagbara skal anses tillata en begransning av
religionsfriheten upp till en viss punkt for att méjliggora utévandet av andra
grundlaggande rattigheter. Godtagbara begransande atgarder maste
dessutom uppfylla kravet pa nédvandighet i ett demokratiskt samhalle.
Noédvandigheten av en rantepasslagstiftning har diskuterats vid flera tillfallen,
bade av konstitutionsutskottet och olika experter nar lagstiftningen
utarbetades och av staten och dess utsedda expert, professor Janne
Salminen, under denna process. De galler aven vid
nddvandighetsbeddomningen enligt artikel 9.
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Tingsratten bedémde relevansen av malet Vavricka mot Tjeckien i
forhallande till artikel 9 i Europakonventionen pa det satt som redan gjorts
ovan.

Tingsratten konstaterar ocksa att rantesnurrevaccinet inte var det enda
villkoret for att erhalla rantesnurrepasset. Om en person inte har velat/har
kunnat ta ett kranskarlsvaccin har en sadan person ocksa kunnat fa ett
kranskarlspass genom att fa ett negativt kranskarlstest eller om personen haft
en kranskarlssjukdom under de senaste sex manaderna. Om Vauhkala inte
ville ta coronavaccinerna for att han ansag att det stred mot hans religiésa
Overtygelse att gora det, s tvingades han aldrig att géra det. Detta maste
beaktas vid beddmningen av huruvida lagstiftningen om réntepass ar férenlig
med artikel 9 i det europeiska insattningsgarantisystemet, sarskilt med
hansyn till proportionalitetsprincipen. | vilket fall som helst var
rantepasslagstiftningen endast i kraft fér operatérer som inte tillhandahaller
en sa kallad nédvandighetstjanst. Saledes var t.ex. apotek eller
livsmedelsbutiker inte skyldiga att ha ett pass, vilket ar en viktig faktor nar
man undersdker om passlagstiftningens proportionalitetsvillkor ar uppfylit.

Enligt Hogsta domstolens fasta praxis (HD 2008:10, HD 2011:38, HD 2012:81
och HD 2016:20) ar forutsattningarna for att en stat ska kunna bli
skadestandsskyldig pa grund av en krankning av de manskliga rattigheterna
att: (i) krdnkningen av de manskliga rattigheterna har &gt rum, "(ii) krdnkningen
kan anses vara tillrackligt allvarlig, (iii) krankningen har orsakat kausal skada.

Mot bakgrund av ovanstaende bedémning finner tingsratten att inte nagon
av de ovan angivna ansvarsgrunderna ar uppfyllda i detta fall och talan ska
darfor avvisas.

Artikel 14 i EU-fordraget och artikel 1 i tillaggsprotokoll nr 12

Sokanden har aberopat det faktum att férsamlingen i PACE:s resolution
2361 (2021), punkt 7.3.2, kraver att dess medlemsstater, daribland 7.3.2.2
anger PACE att ingen far diskrimineras pa grund av att han eller hon inte
vaccineras, oavsett om det beror pa eventuella halsorisker eller helt enkelt
pa en ovilja att vaccineras.

Aven av detta skal maste rantefrihet - och indirekt dven rantefrinet - ses som
en "annan grund for status" i den mening som avses i artikel 14 i CIS och
protokoll 12.

Sarskilt anmarkningsvard ar punkt 13.3.8 i resolutionen, dar det anges att for
att undvika diskriminering vid anvandningen av passet bor vederborlig
uppmarksamhet agnas at situationer dar manniskor vagrar att lata sig
vaccineras pa grund av personliga asikter eller vertygelser, och att
medlemsstaterna, sarskilt for denna grupp av manniskor, bor se till att ett
eventuellt passystem inte i praktiken leder till patryckningar eller i praktiken
g6r vaccinering obligatorisk.

| detta avseende har sbkanden aven aberopat de argument som redan
anforts ovan avseende medicinsk bevisning och kunskap om problemen
med coronavacciner.

Staten har bestridit sbkandens synpunkter.

Lagstiftningen om coronapass ar i linje med PACE:s resolution, eftersom
coronavaccinet inte har varit obligatoriskt och Vauhkala inte har utsatts for
politiska, sociala eller andra patryckningar att vaccinera sig. Vauhkala hade
ocksa kunnat fa tilltrade till lokaler dar det kravs ett coronapass genom att
genomga ett negativt coronatest eller genom att visa att han hade smittats
av coronaviruset under de senaste sex manaderna.

| bada de punkter i PACE:s resolution som Vauhkala hanvisar till namns att de
bér genomféras samtidigt som man sakerstaller en hog niva av
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vaccinationstackning. Vikten av en hdg vaccinationstackning aterspeglas
darfor ocksa i resolutionen, som inte var avsedd att férbjuda anvandningen
av coronavaccinet eller coronapasset.

PACE:s resolution &r inte rattsligt bindande for EU:s medlemsstater. Aven
om det, i motsats till vad staten anser, skulle anses att den i Finland
genomforda lagstiftningen om intressepass pa nagot satt stred mot PACE:s
resolution, maste staten anses ha haft ett visst utrymme foér skbnsmassig
beddmning av hur den skulle svara pa uppmaningarna i PACE:s resolution.
Staten hade ingen rattslig skyldighet att vidta atgarder for att inforliva
instruktionerna i PACE:s resolution.

Europaradets parlamentariska forsamling har inte forsokt att infora
skyldigheter for medlemsstaterna nar det galler genomférandet av
rantepasslagstiftningen i varje land. Tvartom ger Europaradets
parlamentariska férsamling i sin ovannamnda forklaring staterna ett stort
utrymme fér skdnsmassig bedémning nar det galler det praktiska
genomfdrandet av rantepasslagstiftningen och konstaterar, sdsom
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna ocksa har konstaterat i
sin rattspraxis, att staten och dess myndigheter sjalva ar bast lampade att
bedéma sina medborgares behov pa de olika omradena.

Nar det géller medicinsk bevisning och myndighetskontroll hanvisar
tingsratten till vad som redan sagts ovan i fraga om artiklarna 8-9 i
Europakonventionen.

Tingsratten konstaterar att det i bada de av sbkanden aberopade avsnitten i
PACE:s resolution (7.3.1 och 7.3.2) emellertid anges att samtidigt som det
sakerstalls att ingen utsatts for patryckningar eller diskriminering for att inte
ha vaccinerats, maste ocksa en hég vaccinationstackning sakerstallas. Det
framgar ocksa tydligt av uttalandena att det ar de lokala myndigheterna som
bast kan bedéma den epidemiologiska situationen och uppskattningarna
inom ett land. PACE:s resolution ar dessutom inte juridiskt bindande for
EU:s medlemsstater.

Tingsratten anser att sbkanden inte heller har visat att staten i detta fall har
brutit mot PACE-resolutionen.

Talan skall darfor ogillas pa denna punkt.

Krav enligt § 23 i diskrimineringslagen

Sokanden har i sin skadestandstalan mot Fazer och finska staten gjort
gallande att hon har diskriminerats i Fazers café med stéd av
jamstalldhetslagen 11

§Fazer och Fazer och staten enligt artikel 13 i jamstalldhetslagen eftersom
han inte hade ett giltigt rantekort, dvs. han diskriminerades pa grund av sin
privata halsoinformation. Enligt artikel 8 i EIS far offentliga myndigheter
ingripa i skyddet for privatlivet endast om det ar tillatet enligt lag och om det
ar nédvandigt i ett demokratiskt samhalle med hansyn till den nationella
sakerheten, den allménna sakerheten eller landets ekonomiska valstand,
eller for att forebygga oordning eller brott, for att skydda hélsa eller moral
eller for att skydda andras fri- och rattigheter. Ingreppet i sbkandens ratt till
privatliv var emellertid inte nédvandigt for att skydda nagot av dessa syften,
eftersom syftet med lagstiftningen om coronapass var att férhindra spridning
av coronainfektioner vid offentliga sammankomster (HE 131/2021 vp, s.
19), men det stod redan klart nar lagstiftningen om coronaviruspasset
utarbetades att coronavirusvaccinet och coronaviruspasset inte faktiskt
férhindrade spridningen av coronaviruset.

Dessutom innebar malet ett asidosattande av artikel 14 i EU-fordraget,
eftersom s6kanden har diskriminerats pa grundval av sina medicinska
uppgifter, vilkka omfattas av skyddet i artikel 8.

Vauhkala var kund hos Fazer eller deltagare i den mening som avses i 58 j §
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forsta stycket TTL nar han forsokte kdpa frukost.
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Fazer Cafe fran Kluuvista. Enligt ingressen till bestammelsen skulle han, som
en forutsattning for att begara ett kupongpass, ha informerats om att hans
personuppgifter endast skulle behandlas i syfte att kontrollera intygets
giltighet, kontrollera personens namn och kontrollera om villkoren fér tilltrade
till lokalen var uppfyllda. Denna information borde ha ldmnats i férvag, innan
passet ens behdvde visas upp, eftersom kunden, om informationen hade
lamnats i efterhand, inte skulle ha kunnat vara saker pa att de uppgifter som
samlats in om honom inte skulle registreras eller lagras pa nagot satt i den
mening som avses i artikel 58j.3 i TTL.

Eftersom det i ingressen till bestdammelsen anges att kunden eller deltagaren
ska informeras om att "personuppgifter endast kommer att behandlas for att
kontrollera certifikatets giltighet, for att kontrollera personens namn och for att
kontrollera om villkoren for tilltrade till anlaggningen ar uppfylida”, och
eftersom detta inte skett och eftersom det inte funnits nagon plan for
egenkontroll, har Fazer darfor direkt brutit mot artikel 58j.1 i TTL.

Sokanden har vidare gjort gallande att Fazers agerande inte grundade sig pa
lag, saval vad galler tillhandahallandet av information i enlighet med artikel
58j i TTL som vad galler upprattandet och visningen av planen i enlighet med
artikel 58h i TTL och registreringen av information i enlighet med artikel 58i.4
i TTL. Fazers sarbehandling av Vauhkala har inte haft stdd i lag, vilket
innebar att Fazers sdrbehandling av Vauhkala har utgjort direkt
diskriminering som ar forbjuden enligt lag.

Fazer Ravintolat Oy har bestridit att sokanden har utsatts for direkt
diskriminering eller nagon annan form av ojamlik behandling. Enligt gallande
lag kunde rantepasset ha kravts som ett villkor fér att restaurangens kunder
skulle fa tilltrade till restaurangen 10.12.2021.

Kravet pa att sékanden skulle ha ett rantepass grundade sig pa den da
gallande lagen. Enligt artikel 58i i lagen om andring och tillfallig andring av
lagen om smittsamma sjukdomar (876/2021) kunde cateringfoéretag bland
annat krava att deras kunder uppvisade ett kupongkort, s att
begransningarna av antalet platser och 6ppettiderna fér cateringféretag inte
gallde for restauranganlaggningen eller restaurangverksamheten. Om kunden
eller deltagaren inte visar upp intyget borde verksamhetsutdvaren ha nekat
tilltrade till den offentliga tillstaliningen eller lokalen. Lagen ar skriven i
absoluta termer i detta avseende. Underlatenhet att uppvisa ett
kroningscertifikat kommer att leda till att tilltrade till den offentliga
tillstallningen eller lokalen nekas. Det finns ingen diskretionar befogenhet i
detta avseende enligt lagen.

Fazer Ravintolat Oy borde darfér ha nekat sdkanden tilltrade till
restaurangens lokaler, eftersom sdkanden inte hade nagot intresseanmalan.

Sokanden har inte diskriminerats eftersom hans behandling har grundat sig
pa lagen i enlighet med artikel 11 i jamstalldhetslagen.

Dessutom hade den rattsliga behandlingen av s6kanden ett berattigat syfte
och medlen for att uppna detta syfte var proportionerliga.
Konstitutionsutskottet har konstaterat detta i sitt yttrande PeVL 35/2021 vp.

Fazer Ravintolat Oy har saledes inte heller indirekt diskriminerat sékanden.

Finska staten har i forekommande fall bestridit sbkandens yrkanden pa
samma grunder.

Enligt 10 § diskrimineringslagen ar det fraga om direkt diskriminering om
nagon pa grund av personliga skal missgynnas genom att behandlas samre
an nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en
jamforbar situation.
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Enligt 11 § diskrimineringslagen utgér sarbehandling inte diskriminering om
sarbehandlingen har stdd i lag och i dvrigt har ett godtagbart syfte och
medlen for att uppna syftet ar proportionerliga.

Sarbehandling ar dock berattigad aven om det inte finns nagon rattslig
grund fér den, om sarbehandlingen har ett berattigat mal i fraga om
grundlaggande och manskliga rattigheter och medlen for att uppna detta mal
ar proportionerliga. Denna bestdmmelse ska dock inte tillampas i fraga om 1)
myndighetsutdvning eller utdvande av offentliga forvaltningsuppagifter, 2)
villkoren for att utdva ett yrke eller en naring som egenforetagare eller for att
stddja en naring, 3) tillgang till utbildning, inbegripet specialiserad utbildning
och omskolning, eller yrkesvagledning, 4) medlemskap eller verksamhet i en
arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation eller nagon annan organisation vars
medlemmar utévar ett visst yrke, eller formaner som tillhandahalls av en
sadan organisation, 5) sarbehandling pa grund av etniskt ursprung.

Enligt 13 § diskrimineringslagen ar diskriminering indirekt om en till synes
lika bestdmmelse, ett kriterium eller ett férfaringssatt missgynnar nagon pa
grund av ett forhallande som har samband med personen i fraga, savida inte
bestdmmelsen, kriteriet eller férfaringssattet har ett godtagbart syfte och de
medel som anvands for att uppna syftet ar Ilampliga och nédvandiga.

Tingsratten anser att svaranden Fazer genom vittnet Tuominen har lagt fram
bevisning om att det utanfér Kluuvi café fanns anslag om rantepass som
intréadesvillkor och att sbkanden kande till kravet pa rantepass nar han gick in
i caféet. Vid den tidpunkten hade kaféet enhetligt kravt att alla besokare
skulle visa upp ett passerkort som intradesvillkor och varken sékanden eller
nagon person som foljde med honom hade visat upp ett sadant. En kort
vanskaplig diskussion agde rum varefter personerna lamnade kaféet. Vissa
andra Fazer-kaféer kravde inte nagot kupongkort, men det stod de enskilda
kaféerna fritt att valja hur de skulle agera enligt den davarande lagstiftningen
om kupongkort.

Dessutom hade vittnet upprattat en plan for egenkontroll for Fazers Kluuv-
kafé och den hade uppdaterats i vederbdrlig ordning. Tyvarr, efter att vittnet
hade gatt vidare till andra uppgifter, visade det sig senare att den inte var
dokumenterad, men den hade verkligen upprattats och var ocksa synlig pa
kaféets vagg vid den aktuella tidpunkten.

Tingsratten konstaterar att under den tid som passlagstiftningen gallt har
restaurangerna alltid haft mojlighet att i varje enskilt fall valja om de vill
anvanda sig av passet eller den grans som gallde fore passet. Med andra ord
har antalet kunder, i de fall da inget pass har kravts, varit underkastat de
befintliga granserna for restauranger i omradet. Och nar passet anvandes
kravdes inga andra restriktioner.

Ovanstaende har mojliggjort att om en restaurang t.ex. inte har haft fler
kunder an vad som ar tillatet under frukosten, sa har restaurangen kunnat
vdlja att inte krdva passerkort av sina kunder vid den tidpunkten. Enligt vittnet
Tuominen ar det just den ovan beskrivna mdjligheten att valja mellan
anvandandet av passerkort och andra restriktiva atgarder som har lett till att
sOkanden har slappts in pa andra (tommare) restauranger utan passerkort.
Om antalet personer i restaurangen hade Overstigit det tillatna antalet, skulle
en restaurang som bedriver verksamhet i enlighet med lagen emellertid ha
varit skyldig att krava passerkort av sina kunder. Fallet Vauhkala och Fazer
Ravintolat Oy handlade darfor inte om diskriminering utan om efterlevnad av
lagen.

Tingsratten konstaterar att granserna och forutsattningarna for
likhetsprovningen har bedémts i lagstiftningsfasen av kréningscertifikatet
enligt foljande:

Jamlikhetshansyn spelar en roll bade nar det galler att bevilja féormaner och
rattigheter till manniskor enligt lag och nar det galler att alagga dem

skyldigheter. A andra sidan kannetecknas lagstiftning av att den behandlar
manniskor olika pa grund av ett sarskilt legitimt samhallsintresse, i syfte att
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inklusive faktisk jamlikhet (RP 309/1993 rd, s. 42-43, se aven PeVL 31/2014
rd, s. 3). Konstitutionsutskottet har konsekvent ansett att jamlikhetsprincipen
inte innebar strikta granser for lagstiftarens utrymme for skdnsmassig
beddmning nar det galler att forsdka reglera mot bakgrund av den aktuella
samhallsutvecklingen (V6 PeVK 35/2021 vp, s. 5). Enligt utskottets
uppfattning kan ovanstaende i den nuvarande epidemiska situationen
betraktas som ett giltigt skal som utgor en giltig motivering i den mening som
avses i artikel 6.2 i konstitutionen." (PeVL 35/2021 vp, s. 5). "Med hansyn till
jamlikheten mellan personer i den mening som avses i artikel 6 i grundlagen
och aven med hansyn till nédvandigheten av begransningsvillkoren ansag
konstitutionsutskottet att det var relevant att skyldigheten att uppvisa ett
smyckesintyg foreskrivs som ett alternativ till de lagstadgade
begransningarna av lokaler och sammankomster. Utskottet konstaterade
ocksa uttryckligen att aven om forslaget férsatter personer i en annan
stéllning, kan den foreslagna regleringen enligt grundlagsutskottets
uppfattning inte anses vara godtycklig med hansyn till de medicinska grunder
som den grundar sig pa." (Professor Janne Salminens expertutlatande, s. 5)

Sokandens vittne Muukkonen bedémer bade i sin artikel och i sitt forhér hur
begransningen av de grundlaggande rattigheterna forhaller sig till
naringsfriheten och ratten till arbete (och kulturella rattigheter). Muukkonen
namner inte ratten till liv och halsa, som har varit den huvudsakliga
motiveringen for statens och PeVK:s lagstiftning om réntepass.

Mot bakgrund av PeVL:s ovan ndmnda bedémning anser tingsratten att
skyddet for naringsfrineten emellertid inte har varit det primara syftet med
rantepasslagstiftningen. Enligt grundlagsutskottet ar skyddet foér
befolkningens halsa otvivelaktigt ett mycket tungt vagande skal for systemet
med grundlaggande rattigheter (PeVL 7/2021 vp, punkt 7). Enligt
konstitutionsutskottet ar uppratthallandet av halso- och sjukvardssystemets
funktionsférmaga under en pandemi ocksa ett mycket tungt vagande skal
med tanke pa systemet med grundlaggande rattigheter, som ar kopplat till
det allmannas skyldighet enligt 7 § 1 mom. i grundlagen att trygga vars och
ens ratt till liv och att tillférsékra var och en tillrackliga halso- och
sjukvardstjanster, aven i handelse av en pandemi, samt att framja
befolkningens halsa (19 § 3 mom. i grundlagen), och som motiverar
exceptionellt langtgédende myndighetsatgarder, inklusive atgarder som
ingriper i manniskors grundlaggande rattigheter (PeVM 2/2020 vp, s. 4-5,
PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4, PeVM 9/2020 vp, s. 4).
Utskottet har ocksa funnit att malet att skydda ratten att bedriva
naringsverksamhet och att arbeta ... (PeVL 35/2021 vp, s. 2)

Med stéd av det ovan anférda anser tingsratten att det har konstaterats att
granserna och villkoren for jamlikhetsprovningen har sakerstallts pa behorigt
satt i samband med inférandet av PeVL:s lagstiftning om coronabevis for att
aven uppfylla villkoren i 11 och 13 § i jAmstalldhetslagen samt att
nddvandighetsvillkoren har uppfyllts i fraga om den begransning som
foreskrivs i 6 § i PL (PeVL 35/2021 vp s. 5).

| férevarande fall grundade sig kravet pa att sbkanden skulle ha ett rantepass
pa den da gallande lagen. Enligt artikel 58i i lagen om andring och provisorisk
andring av lagen om smittsamma sjukdomar (876/2021) kunde bland annat
cateringforetag krava att deras kunder skulle visa upp ett kupongkort, sa att
begransningarna av antalet platser och dppet- och serveringstiderna for
cateringforetag inte gallde for restauranglokaler eller restaurangverksamhet.
Om kunden eller deltagaren inte visar upp intyget borde
verksamhetsutovaren ha nekat tilltrade till den offentliga tillstallningen eller
lokalen. Lagen ar skriven i absoluta termer i detta avseende. Underlatenhet
att uppvisa ett kroningscertifikat kommer att leda till att tilltrade till det
offentliga motet eller lokalen nekas. Det finns ingen diskretionar befogenhet i
detta avseende enligt lagen. Med beaktande av det ovan anférda borde
Fazer Ravintolat Oy ha vagrat sokanden tillirade till restaurangens lokaler,
eftersom s6kanden inte hade uppvisat nagot intresseintyg.
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Sokanden har inte diskriminerats eftersom hans behandling har grundat sig
pa lagen i enlighet med artikel 11 i jamstalldhetslagen.

Tingsratten anser, som ovan bedémts, att aven sékandens behandling enligt
lagen haft ett berattigat syfte och att medlen for att uppna detta syfte varit
proportionerliga. Konstitutionsutskottet har konstaterat detta i sitt yttrande
PeVL 35/2021 vp.

Varken Fazer Ravintolat Oy eller finska staten har saledes indirekt
diskriminerat sékanden.

Plan for egenkontroll och kundinformation

Nar det galler planen for egenkontroll och kundinformation anser tingsratten
att karandens arende inte utvecklades till nagon av de informationsnivaer
som beskrivs i regeringens forslag eftersom karanden inte hade nagot
rantepass att presentera.

Sokanden ombads att uppvisa ett giltigt rantekort for att fa tilltrade till
restaurangen utan att svaranden brét mot de regler som begransar dess
verksamhet. Sokandens personuppgifter behandlades inte i detta fall. Syftet
med anvandningen av personuppgifterna i kupongkortet skulle snarare vara
en fraga mellan s6kanden och myndigheterna, med tanke pa att de kunder
som fick komma in i restaurangen var de som fick gront ljus av
kupongkortslasaren. Varken svaranden eller nagon annan anvandare av
lasaren hade tillgang till kundens personuppgifter. Kunden kunde vid behov
bli ombedd att legitimera sig, men detta var inte nédvandigt i detta fall
eftersom karanden inte hade nagot pass. Framfor Fazer Ravintolat Oy:s
kafé i Kluuvi fanns det pa gatan framfor kaféets kiosk och pa dérrarna anslag
om att det kravdes pass for att fa tilltrade till kaféet. Pa lapparna stod det "Vi
har ett kupongpass". Dessutom namndes kravet pa pass som villkor for
intrade pa kaféets webbplats. Den plan for egenkontroll som foreskrivs i

lagen kunde konsulteras vid behov.

Tingsratten anser darfor att det inte ar visat att Fazer aven har brutit mot de
ovan namnda bestammelserna i 58 j och h §§ TTL. Tingsratten anser vidare
att 6vertradelsen av dessa bestdmmelser under alla férhallanden inte kan
foéranleda nagon kompensatorisk sanktion enligt 13 § diskrimineringslagen,
utan att det i huvudsak ar fraga om processuella bestammelser som beddms
genom administrativa sanktioner.

Talan skall darfor ogillas i sin helhet aven pa denna punkt.
PL 124 § Overlamnande av férvaltningsuppgift till annan &n myndighet

Sokanden har aven aberopat att enligt artikel 124 i PL far uppgifter som
innefattar betydande myndighetsutévning endast anfértros en offentlig
myndighet, men att en vanlig kaféanstalld enligt rantelagen har getts
befogenhet att behandla Vauhkalas vitala halsoinformation och hindra
honom fran att besdka kaféet. Den befogenhet som ges till kaféarbetaren
avser darfor grundlaggande grundlaggande och manskliga rattigheter.
Konstitutionsutskottet har inte behandlat denna fraga. Féredraganden Hiden
har namnt tilldelningen av offentlig makt till ett icke-myndighetsorgan i
samband med lagstiftningen om rantepass, men inte heller Hiden tar i
slutandan upp denna fraga pa nagot djupare satt.

De svarande har fornekat att det skulle ha skett en betydande dverforing av
offentlig makt.

Tingsratten anser att aven denna fraga klargjordes i enlighet med praxis nar
lagen om kronvittnen inférdes och att det inte ar fraga om betydande
myndighetsutovning nar en cafeteriamedarbetare endast kontrollerar om en
person har ett kronvittneskort eller inte.

Sammanfattning av kravet i avsnitt 23 i diskrimineringslagen
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Tingsratten finner att det av ovan angivna skal inte ar visat att svarandena har
brutit mot likabehandlingslagen varfor talan ska ogillas i sin helhet &ven pa
denna grund.

Forpliktelse att ersatta kostnader

Svaranden, finska staten, har yrkat 121 284,82 euro i ersattning for
rattegangskostnader exklusive mervardesskatt, 7 324,82 euro i ersattning for
rattegangskostnader och 7 100 euro i ersattning for évriga kostnader och
arvode till experten Salminen, sammanlagt 7 324,82 euro.324,82 euro och
darefter, med beaktande av att STM, som foretradde staten, var skyldig att
betala mervardesskatt, ovanndmnda belopp inklusive mervardesskatt, totalt
150 393,18 euro och 9 483,60 euro i rattegangskostnader, varav ombudet var
solidariskt ansvarigt med sdkanden for 70 procent, det vill saga 111 913,75
euro.

Sokanden anser att svaranden inte kunde ha andrat sitt yrkande om
ersattning for rattegangskostnader, efter att ha framstallt det vid
huvudférhandlingen den 12 april 2024, till den éverenskomna dagen for
framstallandet av yrkandet, efter den 15 april 2024, till den 16 april 2024,
som ett yrkande med mervardesskatt. Svaranden har bestridit sobkandens
argument.

Tingsratten finner att datumet den 12 april 2024 inte var en preklusionsdag for
ingivande av kostnadsyrkandet enligt 5:22 § KL och att eftersom datumet for
yttrande 6ver kostnadsyrkandet aven avtalats till den 19 april 2024 har staten
haft ratt att inge kostnadsyrkandet som ett mervardesskatteyrkande och det
har ingivits i ratt tid.

Sokanden har bestritt statens yrkande om ersattning for rattegangs- och
partskostnader och anfért att parterna i férsta hand ska bara sina egna
kostnader, eftersom sékanden haft tillrackliga skal fér att vacka talan vid
domstolen. Sékanden har i andra hand bestritt statens yrkande om ersattning
for kostnader som 6verstiger timkostnaden 200 euro (exklusive
mervardesskatt) och 169 timmar, totalt 33 800 euro, bestritt experten
Salminens yrkande om arvode om 7 100 euro i sin helhet och bestritt
yrkandet om ersattning for rattegangskostnader i dess helhet, eftersom
statens yrkande, som sdkanden anser vara ogrundat, inte kravde att en
foretradare for justitieministeriet deltog i forberedelsen av malet eller
narvarade vid huvudférhandlingen.

Sokanden ifragasatte det statliga ombudets timtaxa med hanvisning till att
staten vid det férberedande métet hade uppgett att den endast skulle ta
betalt for en assistent, men tog betalt for tva assistenter, tva andra experter
och en tjansteman fran socialministeriet. Anvandningen av endast en
assistent maste anses vara nédvandig. Vidare var timtaxan orimlig med
hansyn till den daliga kunskapen om internationella instrument fér manskliga
rattigheter och nedvarderingen av sbkanden och hans uppgifter.

Sokanden har angett att det antal timmar som staten debiterat ar helt orimligt
och nastan dubbelt sa stort som det antal timmar som s6kanden anvant.

Ett skaligt belopp skulle ha varit 70 procent av de timmar som sdkandens
assistent anvant. Sokanden har medvetet skapat merkostnader for
sbkanden genom att anvanda for mycket tid. Med stéd av det ovan anférda
har s6kanden yrkat avdrag med 188,75 timmar fér Paavolas tid, 2,5 timmar
for Laulaja, 18,75 timmar for tiden fére den 14 mars 2023 och 3 timmar for
debitering av maltidstimmar.

Sokanden har bestridit expert Salminens yrkande om 7 100 euro i sin helhet,
eftersom domstolen ar val foértrogen med rattslaget, varfor expertutlatanden i
princip ar onddiga i malet. Dessutom har Salmien i sitt utlatande endast
aberopat ett yttrande som han redan lamnat till PeV och eftersom hans
hérande i malet vid den nationella domstolen ocksa var éverflodigt.

Svaranden Fazer Ravintolat Oy har yrkat ersattning for rattegangskostnader
med sammanlagt 16 460 euro, till vilkket belopp sbkanden inte har yttrat sig.
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Soékanden, som har forlorat malet, ar enligt 21 kap. 1 § rattegangsbalken fullt
ut ansvarig for rattegangskostnaderna och fér de kostnader som svarandena
har haft for de atgarder som varit nédvandiga fér malets handlaggning.

Tingsratten anser att det inte finns nagon grund for att parterna ska bara
sina egna rattegangskostnader.

Statens yrkande om ersattning for rattegangskostnader grundades pa ett
timarvode om 380 euro (exklusive mervardesskatt) for ombudet och 260 euro
(exklusive mervardesskatt) for bitrddena. Dessa timpriser, och i vissa fall
anvandningen av tva assistenter, maste anses vara motiverade och rimliga,
om an hdga, med hansyn till malets komplexitet och omfattning i
storstadsomradet. Expertnivan och det héga timarvodet bor aterspeglas i en
motsvarande minskning av antalet nedlagda timmar. Det totala antalet
debiterade timmar, 382, maste darfér anses vara uppenbart obehdvligt. Det ar
inte heller i linje med de 216 timmar som sékandens ombud debiterat.
Tingsratten anser saledes att det statliga ombudets agerande under
forfarandet, i strid med sdékandens uppfattning och den kritik som anférts ovan,
varit helt korrekt.

Tingsratten godtar som skaligt antal timmar att ersatta, istallet for det
erforderliga antalet, ca 250 timmar férdelat pa tva ombud i ungefarligt
forhallande 120/130 timmar. Salminens expertarvode bedéms som oskaligt i
forhallande till att han hade kunnat stddja det utlatande han redan lamnat till
PeVL i malet, drygt ca 5 000. | 6vrigt finns inte skal att reducera svarandens
faktura pa de grunder som sékanden har anfort.

Mot bakgrund av det anforda finner tingsratten att det belopp av statens
kostnader som skaligen kan ersattas av sékanden, i stéllet for det yrkade
beloppet, ska uppga till

105.000 EURO.

Yrkandet om ersattning fér ombudsarvode grundas pa 105 timmars
tidsatgang och 90,32 timmars debitering. Tiden har bestatt av 23 timmars
inlasning av ansdkan, inhamtande av upplysningar och bitrade vid
upprattandet av svarsskrivelsen, 23 timmars inlasning av tillagget till
ansoOkan, inhamtande av ytterligare upplysningar, kommentering och
redigering av utkastet till svarsskrivelsen, 18 timmars forberedelser infor den
férberedande férhandlingen, 18 timmars upprattande av yttranden, inlasning
av sakkunnigutlatanden, inhamtande av ytterligare upplysningar, 28 timmars
inlasning av rattspraxis, inlasning av s6kandens yttranden, férberedelser
infér huvudférhandlingen, 12 timmars inlasning av invandningen om
rattsstridighet samt 24 timmars deltagande i huvudférhandlingen.

Tingsratten konstaterar att i rattspraxis och férarbeten (RP 07/1998 rd s. 19)
har skyldigheten att ersatta parternas kostnader beddmts relativt strikt och
det har ansetts att det inte far vara fraga om ersattning fér sedvanligt arbete
och inte far innefatta sedvanliga kostnader. Den ar huvudsakligen
begransad till situationer dar karandens ombud pa grund av sin
yrkesskicklighet eller specialkunskap har utfort tidskravande atgarder som
varit nodvandiga for rattegangen och som, om de hade utférts av nagon
annan, skulle ha debiterats ombudet eller bitradet (RP 107/1998 rd s. 19).

Tingsratten finner att narvaron och sakkunskapen hos STM:s férhandlare som
foretratt parten i malet i hog grad varit nédvandig och i hég grad har uppfylit de
kriterier for ersattningsgillt ombudsarvode som anges ovan. Darutdver ar de
timmar som lagts ned pa att bitrada vid férberedelsen av malet i viss man
motiverade.

Antalet debiterade timmar och det debiterade timpriset maste dock anses vara
vasentligt éverdrivet i forhallande till den ersattningsniva som foljer av praxis.
Tingsratten godtar som skaligt antal timmar att ersatta, istallet for det yrkade
beloppet, framst i samband med tekniskt bitrdde i huvudmalet och i viss man
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50 timmar for totalt 50 euro per timme, dvs. 2.500 euro.

Enligt 21 kap. 6 § civilprocesslagen kan en parts féretradare, ombud eller
bitrade, som uppsatligen eller av oaktsamhet i den mening som avses i 4 eller
5 § har orsakat att en annan part har adragit sig kostnader som avses i detta
kapitel, efter att ha beretts tillfalle att yttra sig, alaggas att solidariskt med
parten bara dessa kostnader.

Staten har ansett att nar det star klart att staten inte kan alaggas att betala
ersattning till Vauhkala fér krdnkningen av Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna och nar sékanden och hans ombud &nda har fortsatt
att driva malet och att blasa upp malet genom att lagga fram annu ett
argument som ror religionsfrihet, har detta varit en férsumlig och vardslos
handlaggning av malet. | detta avseende ar férfarandet onédigt. Nummelin,
som ar ombud fér sdkanden, skall darfor forpliktas att ersatta statens
rattegangskostnader i detta mal, liksom de kostnader som hans klient har
haft om s6kanden foérlorar malet.

Nummelin har bestridit statens synpunkter och havdat att pastdendena ar
rattsligt ohallbara. Staten har tidigare aberopat sékandens pastaenden om
Overtradelser av artikel 5 i EIS och artikel 2 i det fjarde tillaggsprotokollet i sitt
yrkande om ersattning till ombudet (statens svar av den 31 augusti 2022),
men sOkanden har redan tidigare dvergett dessa argument (sammanfattande
redogorelse av den 17 oktober 2023). S6kandens inlagor ar helt i linje med
den normala, valetablerade processen i tvistemal, som genom primara och
sekundara yrkanden foreskriver bérdan av att havda och argumentera for att
domstolen kommer att tolka lagen och Europakonventionen pa ett annat satt
an soékanden.

Tingsratten konstaterar att i rattspraxis och litteratur har bitradets eller
ombudets ansvar ansetts vara exceptionellt och troskeln fér personligt ansvar
har ansetts vara hdg. En advokats ansvar ar en sanktion for hans agerande i
strid med rattegangsreglerna (Jokela 1995, s. 162) Till skillnad fran normailt
ansvar kraver en advokats ansvar en subjektiv grund, dvs. han maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt i strid med rattegangsreglerna (hanvisning till
§ 21:6 OK 21:4 och 21:5

8).

De typer av agerande som avses i 21 kap. 5 § OSL ar bl.a. att gbra en
invandning som den som gjorde invandningen visste eller borde ha vetat var
ogrundad, att underlata att folja ett domstolsbeslut eller nagot annat
asidosattande av skyldigheter som férlanger handlaggningen. Det agerande
som avses i artikel 4 i kapitel 21 i rattegangsreglerna ar till exempel att inleda
en onddig rattegang.

| Helsingfors hovratts beslut nr 1699 av den 22 december 2021 domdes ett
ombud att tillsammans med sin klient svara for kostnader for att ha drivit ett
yrkande om skyddsatgarder grundat pa en uppenbart ogrundad och
uppenbart felaktig rattslig bedémning.

Advokatens ansvar har bestridits i rattsfallen KKO 1999:122, KKO 2001:65,
KKO 2003:46 och KKO 2005:9.

Tingsratten finner att ombudets handlaggning har varit bristfallig i féljande
avseenden:

Talan vacktes pa grund av att den distriktsdomare som vid den tidpunkten
handlade malet, vilket framgar av sammanfattningen, kravde att ansdkan
skulle kompletteras. Efter denna komplettering var sékanden skyldig att
avsta fran
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huvuddelen av klagomalet, dvs. pastaendena om 6vertradelser av artikel 5 i
EIS och artikel 2 i det fjarde tillaggsprotokollet (statens svar av den
31.8.2022), (sammanfattande redogorelse av den 17.10.2023). Sékanden
har dessutom franfallit pastaendena om asidosattande av
konsumentskyddslagstiftningen i det ursprungliga klagomalet.

Nummelin har [dmnat in ytterligare mer an tio yttranden utan begaran om
yttrande fran tingsratten och i samband med en begéaran om yttrande. Han
har Iamnat in olika framstallningar, yrkanden, begaran om edition,
pastaenden om obstruktion, processuella yrkanden i tingsratten och darmed
sammanhangande klagomal. Med undantag fér nagra enstaka yrkanden av
huvudsakligen teknisk karaktar har tingsratten avslagit de yrkanden fran
sbkandens ombud som beskrivits ovan.

Tingsratten finner att de ovan beskrivna atgarder som advokaten vidtog i och
for sig var lagliga medel for att skydda klientens stallning och intressen och
sakerstalla en rattvis rattegang, men att avgivandet av uttalanden i strid med
och utéver begaran om uttalanden utgjorde ett pliktbrott som férlangde
rattegangen.

Tingsratten finner vidare att talan, i den ursprungliga och andrade form som
beskrivits ovan och som har ogillats, grundas pa en uppenbart oriktig
rattstillampning och visar pa uppenbar vardsloshet fran ombudets sida, som
visste eller borde ha vetat att talan var ogrundad.

Tingsratten anser att ombudets oaktsamhet i ovan ndmnda avseenden varit
sa uppenbar att gransen for skadestandsansvar har dverskridits. | 6vrigt kan
ombudets agerande inte anses ha varit oaktsamt i den utstrackning som
kravs for ansvar.

Tingsratten anser att ombudets féorsummelse har medfort att finska staten
har lagt ned sammanlagt cirka 50 timmar extra tid pa att beméta de delar av
talan som har ogillats och pa att beméta de kompletterande yttrandena,
varav en del har lagts ned pa den bitradande personalens tid.

Tingsratten finner darfor att Nummelin ska alaggas att solidariskt med
Vauhkala dela rattegangskostnaderna med 20 000 euro.

Talan avvisas.

Sokanden Mika Vauhkala skall till finska staten utge 105 000 euro i
ersattning for rattegangskostnader och 2 500 euroiersattning for
parternas rattegangskostnader, till vilkka Aki Nummelin och Vauhkala
solidariskt skall bidra med ett belopp om

20 000 euro, jamte drojsmalsranta enligt den rantesats som foreskrivs i
artikel 4.1 i rantelagen, fran utgangen av en manad fran dagen for domen.

Sokanden Mika Vauhkala ska forpliktas att till Fazer Ravintolat Oy betala
ersattning for rattegangskostnader med sammanlagt 16 460 euro jamte
dréjsmalsranta enligt 4 § 1 mom. rantelagen fran utgangen av en manad
fran dagen for denna dom.

Du kan 6verklaga beslutet.

Anmalan om missndje 7.6.2024
Klagomal 1.7.2024
Motklagomal 15.7.2024
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Elektronisk signatur

Distriktsdomare Markku Saarikoski



